REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA WE WROCEAWIU
WO00S.4210.60.2012.AMK.32 Wroclaw, dnia/ )( lutego 2015.

Stowarzyszenie ,,Bezpieczna Gmina -
Wolna od Wiatrakéw”

Targowica 30 A

57-211 Cieplowody

W odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (data wptywu
28 pazdziernika 2014 1., znak: ST.BG.WoW/USNE/RS/1/2014), w ktorym zostaty
przedstawione uwagi dotyczace postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ~ dla  przedsigwzigcia pn.: ,Farma wiatrowa »Cieplowody«
z przylaczeniows, kablowa linia elektroenergetyczng 110 kV do GPZ »Zabkowice«
i elementami towarzyszacymi, w gminie Cieplowody”, informuj¢, co nastgpuje.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, jako organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie jest takze
organem wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow zlozonych w toku niniejszego
postgpowania, w tym uwag i wnioskow zlozonych przez strony postgpowania — na kazdym
jego etapie — oraz uwag i wnioskow ztozonych przez kazdego zainteresowanego — na etapie
procedury udzialu spoleczenstwa. Ww. pismo zostato zlozone w trakcie trwania procedury
udzialu spoteczenstwa , ktéra w niniejszej sprawia odbywata si¢ w dniach od 8 pazdziernika
2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r. (wlacznie).

Po przeanalizowaniu przedlozonych uwag Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. (sygn.: W00S.4210.60.2012.AMK.29)
wezwal wnioskodawceg do niezwlocznego uzupelnienia dokumentacji. Uzupelnienie zostato
zlozone w dniu 15 stycznia 2015 r.

Ustosunkowujac si¢ do przedlozonych przez Stowarzyszenie uwag do postepowania,
po dokonaniu analizy Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko wraz

z uzupelnieniami oraz pozostalego materialu dowodowego, wyjasniam co nastepuje.

Ad. 1. Bagatelizowany w raporcie srodowiskowym negatywny wplyw Farmy Wiatrowej
»Cieptowody” na klimat akustyczny oraz bledne obliczenia halasu slyszalnego
i infradiwigkowego.

W opinii tutejszego organu nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze analiza
oddzialywania przedsigwzigcia na klimat akustyczny zostala potraktowana w sposob
marginalny, a wykonane obliczenia sg blgdne. Emisja halasu do srodowiska jest jednym
z gléwnych oddziatywan zwigzanych z budowa i eksploatacja elektrowni wiatrowych i czgsto
to wlasnie oddziatywanie w tym zakresie ma decydujacy wplyw na podjecie decyzji odnosnie

lokalizacji poszczegdlnych turbin wiatrowych. W celu okreslenia przewidywanego
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oddziatywania pracujacych elektrowni wiatrowych na klimat akustyczny Autorzy Raportu
o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko przedstawili analiz¢ propagacji halasu
opracowang w programie komputerowym SoundPlan 7.0, ktory zgodny jest z Polska Norma
PN-1SO 9613-2 , Akustyka. Tlumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej”.
Na potrzeby przeprowadzonych obliczen dokonano identyfikacji potozonych w okolicy
obszarow podlegajacych ochronie przed hatasem i dokonano ich kwalifikacji zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow halasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r., Nr 120, poz. 826 ze zm.).

Po uwzglednieniu sukcesywnie przedstawianych uzupelnien 1  wyjasnien
dokumentacji, dotyczacych oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny, tutejszy organ
uznal, Ze ostateczna wersja analizy oddziatywania sporzadzona zostala w sposob prawidtowy,
a z jej tresci wynika, ze budowa i funkcjonowanie przedmiotowej farmy wiatrowej nie
powinno powodowacé przekraczania dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (przy
uwzglednieniu przedstawionych w dokumentacji dziatan minimalizujacych oddziatywanie
w tym zakresie). Mimo niezaprzeczalnego faktu, iz turbiny wiatrowe stanowi¢ beda zrodto
hatasu o znacznej mocy, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku posadowienia ich w odpowiednie;j
odleglosci od terenow podlegajacych ochronie przed hatasem oraz zastosowanie wtasciwych
srodkdw minimalizujacych oddziatywanie, dotrzymanie wymaganych przepisami prawa
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku bedzie mozliwe.

W zakresie emisji hatasu infradzwigkowego, W literaturze mozna odnalez¢ dowody na
to, ze infradzwigki wytwarzane przez wirnik turbiny wiatrowej moga wplyna¢ niekorzystnie
na samopoczucie badz zdrowie cztowieka, w szczegolnosci w przypadku przebywania przez
dhugi czas w bliskich odlegtosciach (ponizej 500 m) od elektrowni. Udokumentowano tez
przypadki osob odczuwajacych dolegliwo$ci mimo, ze nie powinny by¢ narazone na dziatanie
infradzwigkow, ze wzgledu na duze odleglosci zabudowan od turbiny. W literaturze istnieja
takze opinie, ze elektrownie nie emituja styszalnych infradzwigkéw (J.F. Manwell et al. 2002)
i na tym opiera si¢ pojecie o ich nieszkodliwosci. Ponadto pomiary wykonane przez dr inz.
Ryszarda Ingielewicza 1 dr inz. Adama Zagubnia z Politechniki Koszalinskiej na farmie
wiatrowej zlozonej z dziewigciu elektrowni typu VESTAS V80 — 2,0 MW Opti-Speed
pozwolily stwierdzi¢, Zze praca elektrowni wiatrowych nie stanowi Zrddla infradzwigkow
o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi (ze wzgledu na brak kryteriow oceny hatasu
infradzwigkowego w S$rodowisku naturalnym, positkowano si¢ kryteriami dotyczacymi
stanowisk pracy). W odlegtosci 500 m, uzyskane wartosci osiagnegty maksymalna 82,7 dB
(Lin) i 78,4 dBG i zblizone byly praktycznie do poziomoéw tla [, Wytyczne w zakresie
prognozowania oddziatywarn na srodowisko farm Wiatrowych”, M. Stryjecki, K. Mielniczuk,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011]. Wedtug przeprowadzanych
badan w USA i Wielkiej Brytanii [J. Jacobsen 2005] infradzwigki wytwarzane przez wirnik
turbiny wiatrowej nie wptywaja niekorzystnie na zdrowie czlowieka. Autorzy dokumentacji
dotyczacej przedmiotowej farmy wiatrowej uwazaja, ze elektrownie wiatrowe emituja
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infradzwigki na bardzo niskim poziomie, zdecydowanie ponizej warto$ci mogacych wptywaé
niekorzystnie na zdrowie ludzkie.

Kluczowy jednak w aspekcie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych pod
wzgledem emisji hatasu infradzwigkowego jest fakt, iz w polskich przepisach brak jest aktow
prawnych okreslajacych dopuszczalne poziomy hatasu infradzwigkowego w $rodowisku, na
podstawie ktorych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu mogtby okresli¢
srodowiskowe warunki realizacji przedsigwzigcia w tym zakresie. Przyjg¢to natomiast, ze
usytuowanie projektowanych elektrowni wiatrowych w odleglosci wigkszej niz 500 m od
zabudowy mieszkaniowej spowoduje, ze natgzenie infradzwigkOw na terenie tej zabudowy
ksztattowac si¢ bedzie ponizej warto$ci mogacych wptywac na zdrowie ludzi.

W zakresie skumulowanego oddzialywania inwestycji na klimat akustyczny
w uzupetnieniach dokumentacji dokonano dodatkowej analizy mozliwosci kumulowania sig¢
etapu realizacji i1 eksploatacji planowanej farmy wiatrowej z istniejaca kopalnia bazaltu
w Targowicy — punkt 12 oraz zalacznik 6a uzupehienia z dnia 10 lutego 2014 r., a takze
(W wersji ostatecznej) w punkcie 2 uzupetnienia dokumentacji dnia 26 czerwca 2014 r.
i w zalaczonej do tego uzupeknienia ,,Analizie akustycznej dla projektu farmy wiatrowej FW
Cieptowody™.

Z ogolnie przyjeta zasada przy ustalaniu $rodowiskowych warunkow realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespotéw elektrowni wiatrowych, nie jest
wymagane podawanie informacji na temat producenta i modelu turbin wiatrowych. Przy
wykonywaniu analiz §rodowiskowych konieczne jest natomiast uwzglednienie granicznych
parametrow urzadzen, decydujacych o skali oddziatlywania na $rodowisko (np. maksymalna
moc akustyczna).

Odleglosci planowanych elektrowni wiatrowych od terenéw podlegajacych ochronie
przed hatasem (w tym zabudowan mieszkalnych) zostaly wskazane na stronie 109 Raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W przypadku planowania lokalizacji
elektrowni wiatrowych nalezy zaznaczy¢, ze w polskim prawie nie ma przepisOw
okreslajacych minimalna odlegtos¢ elektrowni od zabudowy. W zwiazku z tym,
podstawowym aktem prawnym majacym wplyw na ustalenie tej odlegltosci jest
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112, j.t.). Przywotane w piSmie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (znak:WSI1.410.318.2012.KM)
Studium przestrzennych uwarunkowan rozwoju energetyki wiatrowej w wojewddztwie
dolnoslqskim [Wojewodzkie Biuro Urbanistyczne, Wroctaw 2010 r.] jest, cyt.. ,(...)
narzedziem wspomagajqcym przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych, a jego zapisy majq
jedynie charakter nieobligatoryjnych wytycznych. Dokument jest adresowany przede
wszystkim do samorzqdow lokalnych odpowiedzialnych za kreowanie polityki przestrzennej
na swoim terenie (...)”, zatem jego zapisy (w tym zalecenie dotyczace minimalnej odlegltosci

elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowe] wynoszacej 1000 m) nie moga by¢
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decydujace przy okreslaniu srodowiskowych warunkow realizacji przedsigwzigcia. Zatozenie
zawarte w ww. Studium zostato natomiast uwzglednione w Raporcie przy opisie jednego
z wariantow alternatywnych realizacji przedsiewziecia (pkt 8.4 Raportu).

Ad. 2. Brak odpowiednich warunkow wietrznych na terenie gminy Cieplowody oraz bledne
pomiary wiatru dokonane przez inwestora.

Do Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko zalaczona zostata
., Prognoza produkcji energii dla Farmy Wiatrowej Cieptowody”, wykonana przez Pana
Bartosza Reicherta, zgodnie z ktora oszacowane warunki wietrzne w rejonie planowanej

farmy wiatrowej sa wystarczajace dla zagwarantowania optacalnosci ekonomicznej projektu.

Ad 3. W ,Raporcie...” brak obiektywizmu i rzetelnosci w opisie krajobrazu gminy
Cieplowody, brak odniesienia projektowanej farmy wiatrowej do ratyfikowanych przez
Polske wytycznych Europejskiej Konwencji Krajobrazowej UE”.

Zgodnie z zapisami Raportu obszar objety zakresem przedsigwzigcia jest bogaty
w stanowiska archeologiczne, dla ktérych zagrozenie moze stanowié etap realizacji
przedmiotowej farmy wiatrowej. W zwiazku z tym, zgodnie z odrgbnymi przepisami,
wszelkie prace ziemne zwiazane z budowa fundamentéw elektrowni wiatrowych lub inne
prace polegajace na prowadzeniu wykopow, wymaga¢ beda stosownych uzgodnien
z Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow i w razie koniecznosci prowadzone
beda pod nadzorem konserwatorskim, co winno zagwarantowa¢ zachowanie cennych
zabytkow archeologicznych, w przypadku ich odkrycia w miejscu prowadzenia prac
budowlanych.

Europejska Konwencja Krajobrazowa zostata ratyfikowana przez Polske w 2004 r.,
jednak do dnia dzisiejszego jej zalozenia nie zostaly w pelni transponowane do
prawodawstwa polskiego — obecnie trwaja prace nad przedstawionym przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tzw. ustawa krajobrazowa). Podstawowymi
celami Konwencji sa: ,,promowanie ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu, a takze
organizowanie wspotpracy europejskiej w zakresie zagadnien dotyczacych krajobrazu”. Nie
zawiera ona jednak szczegotowych wytycznych dotyczacej metodyki dokonania oceny
zidentyfikowanych krajobrazow oraz oceny wplywu planowanych przedsiewzi¢¢ na
krajobraz. Pomimo braku aktow wykonawczych, okreslajacych wskazniki 1 metodologi¢
oceny krajobrazu, w opinii tut. organu przedstawiona w raporcie analiza i ocena wptywu
inwestycji na krajobraz zostala sporzadzona w sposob prawidlowy — dokonano
szczegblowego rozpoznania terenu inwestycji (w oparciu o ustalenia z wizji lokalnej
okreslono m.in. charakterystyczne cechy krajobrazu, typ uksztaltowania terenu, stopien

ingerencji czlowieka w naturalny stan krajobrazu, wystgpowanie osi widokowych,



wystgpowanie dominant naturalnych 1 antropogenicznych), sporzadzono dokumentacje
fotograficzna, w oparciu o ktoéra dokonano wizualizacji krajobrazu, przeanalizowano mapy
topograficzne terenow sasiadujacych z planowana inwestycja oraz uwzgledniono wystepujace
w sasiedztwie obszary o podwyzszonych walorach krajobrazowych (Obszar Chronionego
Krajobrazu ,Wzgérza Niemczansko-Strzelinskie”, Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy
., Wzgorza Strzelinskie”, Park Krajobrazowy Gor Sowich i Snieznicki Park Krajobrazowy).

Zgodnie z ocena przedstawiona w raporcie, inwestycja realizowana bgdzie na terenie
pagorkowatym, na otwartej przestrzeni gruntdw rolnych (gtéwnie ornych), poza terenami
parkéw krajobrazowych, obszarow chronionego krajobrazu oraz zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych - zatem wybor jej lokalizacji nie powinien by¢ konfliktowy pod wzgledem
krajobrazowym. Niewatpliwie podzial farmy na dwa skupiska turbin (zamiast realizacji
jednego zwartego zespotu elektrowni), realizacja inwestycji na terenie o duzej rdéznicy
wysokoséci (w pordwnaniu z terenem rowninnym), obecno$¢ w rejonie przedmiotowej
inwestycji kompleksoéw lesnych, a takze alei 1 szpalerow drzew przyczyni si¢ do ograniczenia
jej wpltywu na krajobraz. Tut. organ nie znajduje w powyzszych stwierdzeniach sformutowan
nielogicznych.

Wskaza¢ nalezy, iz zawarte w raporcie sformulowanie o brzmieniu: ,, Obszar
projektowanej FW Cieplowody pod wzgledem naturalnosci krajobrazu nie przedstawia
wysokiej wartosci, gdyz w znacznym stopniu ulegt przeksztatceniu przez cztowieka”, dotyczy
oceny krajobrazu terenu inwestycji pod kontem jego ,naturalnosci”. Autorzy raportu
powyzsze wnioski wywiedli z faktu, iz naturalnie wystgpujace na przedmiotowym terenie
lasy zostatly wycigte 1 zastapione przez uprawy rolnicze (co zostalo wyjasnione w raporcie
na str. 22). Tak wigc obecnie wystgpujacy na przedmiotowym terenie krajobraz okreslono
jako krajobraz kulturowo-uprawowy, charakterystyczny dla obszarow wiejskich - co jest
zgodne ze stanem faktycznym.

Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze autorzy raportu sugeruja, iz zabudowa
jednorodzinna i zagrodowa bardziej wptywa na degradacj¢ krajobrazu niz projektowana
farma wiatrowa i istniejaca na terenie wsi Targowica kopalnia bazaltu. Z zapiséw na stronie
23 raportu wynika bowiem, iz zmiany krajobrazowe dotyczace rozprzestrzeniania sig
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zagrodowej sa ,,znacznie mniej widoczne”.
Natomiast gldéwnym istniejacym dysonansem w krajobrazie jest witasnie kopalnia bazaltu
w poblizu wsi Targowica, w obregbie ktorej mamy do czynienia z krajobrazem industrialnym,
wyraznie wyodrgbnionym i ,,widocznym nawet z duzej odlegtosci”.

Nie jest rowniez jasne z jakich powodoéw usytuowanie przedmiotowej farmy
wiatrowe] miatoby spowodowa¢ utratg¢ funkcji przyrodniczych, ochronnych i korytarzy
ekologicznych przez potozone w sasiedztwie obszary objgte ochrong na podstawie przepisow
ustawy o ochronie przyrody, tj. Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Wzgorza Niemczansko-
Strzelinskie” oraz  Zespdt  Przyrodniczo-Krajobrazowy ,,Wzgérza  Strzelinskie”.

W przedstawionych zarzutach nie zostalo to uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, iz wszystkie
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turbiny objgte przedmiotowym przedsigwzigciem beda realizowane poza ww. formami
ochrony przyrody, w pewnym od nich oddaleniu. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na takie
usytuowanie inwestycji, jej realizacja nie powinna spowodowal naruszenia przepisow
obowiazujacych w granicach tych obszaréw - odpowiednio rozporzqdzenia Wojewody
Dolnoslgskiego Nr 29 z dnia 28 listopada 2008r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,, Wzgorza Niemczansko - Strzelinskie” (Dz. Urz. Woj. Doln. Nr 317, poz. 3928)
oraz Uchwaly Nr XXXIX/348/10 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie utworzenia Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego , Wzgorza Strzelinskie”
(Dz. Urz. Woj. Dol. Nr 40, poz. 563) — ktoére zostaty wprowadzone m.in. w celu zachowania
i ochrony warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych tych obszarow. Niemniej jednak jak
wskazuja autorzy raportu inwestycja moze mie¢ duzy wplyw na postrzeganie krajobrazu
z Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Wzgoérza Niemczansko-Strzelinskie” — elektrownie
wiatrowe beda tu postrzegane z odleglosci od ok. 1 do 14 km, jednak ich widocznos$¢ bedzie
silnie zréznicowana ze wzgledu na specyfike lokalnego krajobrazu, od petnej ekspozycji
do znikomej.

W zwiazku z powyzszym zarzuty o braku obiektywizmu i rzetelnosci przy opisie
walorow krajobrazowych terenu inwestycji, a takze o nielogicznosci i nieprawdziwosci
stwierdzen zawartych w raporcie dotyczacych oceny wplywu inwestycji na krajobraz nalezy

uzna¢ za bezzasadne.

Ad. 4. Negatywny wplyw projektowanej Farmy Wiatrowej ,,Cieptowody” na ornitofaune
(awifaune), chiropterofaune i herpetofaune.

Planowana farma wiatrowa zlokalizowana bgdzie poza obszarami objgtymi ochrona
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r. poz. 627
ze zmianami), w tym poza obszarami Natura 2000. Najblizej zlokalizowanymi obszarami
Natura 2000 sa: obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty Wzgdrza Strzelinskie PLH020074
(ok. 3 km), Muszkowicki Las Bukowy PLH020068 (ok. 1,4 km), Wzgbérza Niemczanskie
PLH020082 (ok. 5,5 km) oraz Skatki Stoleckie PLH020012 (ok. 5,7 km) - wyznaczone m.in.
dla ochrony kilku gatunkéow nietoperzy (mopek, nocek duzy, nocek Bechsteina, nocek
orzgsiony). W znacznie dalszej odleglosci polozone sa (na terenie wojewddztwa opolskiego)
Obszary Specjalnej Ochrony ptakéw: Zbiornik Otmuchowski PLB160003 (ok. 21,7 km)
1 Zbiornik Nyski PLB160002 (ok. 29 km). Takie usytuowanie farmy wzgledem ww.
obszaro6w Natura 2000 nie daje jednak podstaw do wytaczenia catej gminy Cieptowody spod
lokalizacji obiektow przemystowej energetyki wiatrowej. Kwestie zwigzane z posadowieniem
elektrowni wiatrowych wzgledem obszaréw chronionych (w tym zwiazane z zaleceniem
wykluczenia budowy tego typu inwestycji z bliskiego sasiedztwa tych obszarow)
sa rozstrzygane indywidualnie dla konkretnego przedsigwzigcia w ramach prowadzonej
procedury oceny oddzialywania na §rodowisko.



Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej na potrzeby przedmiotowego postgpowania,
realizacja przedsigwzigcia zostala poprzedzona wykonaniem pelnego monitoringu ptakow
1 nietoperzy, obejmujacego wszystkie okresy fenologiczne ww. grup zwierzat -
przeprowadzonego przez specjalistow z obu dziedzin, przy zastosowaniu metod i sprzgtu,
rekomendowanych wedlug najlepszej wspolczesnej wiedzy. Przedstawiony raport
wraz z materialami uzupetniajacymi zawiera obszerna, opracowang na podstawie wynikow
monitoringu oceng stopnia wykorzystywania terenu przedsigwzigcia przez ptaki 1 nietoperze,
analiz¢ wptywu inwestycji na ww. grupy zwierzat, w tym chronione w ramiach ww. obszaréw
Natura 2000, a takze zalecenia dotyczace minimalizacji mozliwego negatywnego
oddzialywania inwestycji na ww. elementy przyrody. Zdaniem tut. organu przedstawiona
w raporcie analiza i ocena, dokonana w oparciu o uzyskane wyniki badan, zostala
sporzadzona prawidlowo. RoOwnoczesnie brak jest podstaw prawnych zaréwno do
stwierdzenia, iz badania ornitologiczne przeprowadzone w latach 2010-2011 sa juz
»hieobowiazujace” (gdyz od tego czasu srodowisko przyrodnicze terenu inwestycji nie ulegto
znaczacym zmianom), jak 1 do przedtuzenia okresu tych badan do min. 3 lat. Obecnie
na terenie Polski przy opracowaniu raportéow OOS dla farm wiatrowych rekomendowane sa
standardy oraz dobre praktyki, opisane m.in. w Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki (oprac. Przemystaw Chylarecki et al., GDOS Warszawa
2011). Dokument ten zostal wypracowany przez S$rodowiska naukowe i oparty jest
na zasadach najlepszej wspoiczesnej wiedzy 2z dziedziny ornitologii. Zakres
przeprowadzonych badan ornitologicznych na potrzeby przedmiotowej inwestycji jest zgodny
ze standardami okreslonymi w ww. dokumencie.

Wg wynikéw monitoringu ornitologicznego teren przedsigwzigcia mozna uznaé
za obszar o przecigtnych walorach ornitologicznych. Natgzenie migracji ptakow
w poréwnaniu z innymi terenami Dolnego Slaska bylo niskie wiosna (86,1 os./h)
oraz przecigtne jesienia (234,4 os./h), w okresie zimowym nie stwierdzono wysokich
liczebnosci ptakéw, rowniez w okresie lggowym zaréwno réznorodno$¢, jak i liczebnosé
ptakow legowych na obszarze farmy ksztattowaty si¢ na poziomie $rednim. Uwage zwraca
jedynie stosunkowo duza liczba stwierdzonych stanowisk legowych gasiorka (72 stanowiska),
niemniej jednak jest to liczny gatunek lggowy krajobrazu rolniczego. Biorac pod uwage
obszar objety badaniami (30,95 kmz) zageszezenie populacji tego gatunku wynosito
2,3 pary/lkm? i nie odbiegalo znaczaco od wartoici przecigtnych. Rowniez stwierdzone
zaggszczenia ortolana i jarzgbatki (po ok. 0,3 pary/kmz) nalezatly do przecigtnych na tle
innych danych krajowych. Pozostate gatunki z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej wymienione w
Panstwa pismie, wystgpowaly na obszarze farmy w niewielkiej liczbie. Sposrdéd nich
najwigksza warto$¢ faunistyczng miato wystgpowanie bociana czarnego, ktorego stanowisko
znajdowato si¢ w Muszkowickim Lesie Bukowym. Jesienig 2013r. (juz po odlocie ptakow)
duze gniazdo, ktére moglo naleze¢ do bociana czarnego znaleziono takze w potudniowej

czesci kompleksu lesnego potozonego na potudnie od Piotrowic Polskich. Niemniej jednak w
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okresie monitoringu bociany czarne byly widziane zaledwie dwukrotnie, na obrzezach farmy
(w rejonie Baldwinowic 1 o0s. oraz w rejonie Piotrowic Polskich 2 0s.), co nie daje podstaw
do wprowadzenia specjalnych zalecen minimalizujacych negatywne oddzialywanie inwestycji
na ten gatunek (w tym podjgcia decyzji o rezygnacji z czg$ci planowanych turbin). Natomiast
wbrew sugestiom zawartym w ww. pisSmie Stowarzyszenia w wyniku przeprowadzonego
monitoringu (w okresie grudzien 2010-grudzien 2011) na obszarze inwestycji nie stwierdzono
takich gatunkow jak orzel przedni i §wiergotek rdzawogardly — obserwacje tych gatunkow
mialy co prawda miejsce w poprzednim monitoringu (realizowanym na zlecenie innego
inwestora), lecz mialy one charakter przypadkowy i dotyczyly pojedynczych osobnikéw
podczas migracji. Zatem z uwagi na taki charakter obserwacji rozwazanie wplywu
przedmiotowej inwestycji na te gatunki byloby bezzasadne. W odniesieniu do ptakow
drapieznych, nalezacych do grupy ptakow najbardziej narazonych na kolizje z turbinami
wiatrowymi, zaobserwowano tacznie 12 gatunkow, niemniej jednak najliczniej notowany byt
stosunkowo najbardziej rozpowszechniony sposrdd wszystkich ptakow drapieznych
myszotoéw (stanowil on 71% wszystkich oznaczonych ptakow drapieznych). Ponadto biorac
pod uwagg S$rednia intensywno$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki
drapiezne, ktora w ciagu roku wyniosta zaledwie 2,5 osobnika/godz. (co oznacza wartos¢
niska w poréwnaniu z innymi rejonami Dolnego Slaska) — nie przewiduje si¢ znaczaco
negatywnego oddzialywania inwestycji na t¢ grupe ptakow. W kazdym z okresow
fenologicznych ptaki odbywatly najwigcej przelotow na najnizszym putapie do 50 m, a wigc
ponizej strefy kolizyjnej. W kontekscie potencjalnego oddziatywania farmy na awifaung
zwraca jednak uwagg stosunkowo duza liczebno$¢ ggsi w okresie pozalggowym, zwlaszcza
wiosna. Potwierdzenie licznego wystgpowania ggsi na tym obszarze po realizacji farmy moze
skutkowa¢ konieczno$cia zastosowania dzialah minimalizujacych (okresowe wylaczenia
pracy turbin). W raporcie szczegdtowo przeanalizowano mozliwo$¢ wystapienia negatywnych
oddziatywan inwestycji na ptaki, zwigzanych zaré6wno ze S$miertelnos$cia bezposrednia
w wyniku kolizji, jak i utrata siedlisk, efektem odstraszenia oraz efektem bariery. Rowniez
oddziatywania zwigzane z fragmentacja siedlisk byly brane pod uwage przy projektowaniu
inwestycji (w tym przy budowie drog dojazdowych oraz kabli przytaczeniowych). Drogi
poprowadzono gtownie wzdtuz istniejacych drog polnych oraz w obrgbie pdl uprawnych,
najczesciej po najkrdotszych odcinkach w stosunku do istniejacych ciagéw komunikacyjnych.
Tak wigc oddziatywanie drog na etapie eksploatacji inwestycji dotyczy¢ bedzie
w szczegblnosci ptakéw srodowisk otwartych, w wigkszos$ci niezagrozonych.

Po zastosowaniu zaproponowanych w raporcie dzialan minimalizujacych nie
przewidziano oddziatywan o charakterze znaczacym. Wskaza¢ nalezy, iz dziatanie
minimalizujace polegajace na okresowych wylaczeniach pracy turbin w sezonach
intensywnych przelotow ptakéw sa jednym z najskuteczniejszych metod ograniczajacych
$miertelno$¢ ww. grupy zwierzat, a rozwazenie ekonomicznych skutkéw takiego dziatania

lezy wylacznie w gestii inwestora, nie za$ organu wydajacego decyzj¢ o srodowiskowych
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uwarunkowaniach. Natomiast w odniesieniu do zarzutu podobienstwa monitoringu
ornitologicznego wykonanego na potrzeby niniejszej inwestycji do monitoringu
prowadzonego na zlecenie innego inwestora (firmy Eolica Cieptowody) wyjasniam,
iz powyzsze podobienstwo moze wynika¢ z faktu, iz oba monitoringi zostaty oparte na
zasadach najlepszej wspoélczesnej wiedzy z dziedziny ornitologii oraz na standardowych
w sensie metodologicznym zalozeniach. W opinii tut. organu prowadzenie tego typu badan
wedlug standardowych metod jest korzystne, gdyz zapewnia pdzniejsza poréwnywalnosc
uzyskanych w ten sposob wynikow. Zatem przy zblizonym rozmieszczeniu turbin w obu
projektach (planowanych do realizacji na tozsamym terenie) badania nalezalo przeprowadzi¢
wedlug podobnych/optymalnych metod (dot. nakladu pracy, rozktadu powierzchni
obserwacyjnych, sposobu analizy i wnioskowania), aby mozna byto w sposob jak najbardziej
rzetelny dokonaé¢ oceny waloréw ornitologicznych terenu inwestycji.

Z kolei dokonana w trakcie monitoringu charakterystyka chiropterofauny wskazuje,
ze obszar wokot Farmy Cieptowody okazal si¢ stosunkowo atrakcyjny dla nietoperzy,
cho¢ teren bezposredniego otoczenia wigkszo$ci planowanych turbin byl raczej ubogi.
Gatunkiem dominujacym na obszarze przedmiotowej farmy byl karlik malutki. Do innych,
licznie stwierdzanych na tym terenie, zaliczono nietoperze z rodzaju nocek, borowca
wielkiego, karlika wigkszego 1 mopka. Mopek, gatunek z Zatacznika II Dyrektywy
Siedliskowej, nie byt jednak gatunkiem dominujacym, jak niestusznie wskazano w pismie
Stowarzyszenia i nie nalezy on do gatunkow najbardziej zagrozonych oddziatywaniem farm
wiatrowych. Gatunek ten jest dos¢ mocno zwiazany z obszarami leSnymi, unika natomiast
srodowisk otwartych, na ktorych planuje si¢ posadowienie turbin. Dotychczasowe dane
literaturowe wykazaty niska $miertelno$¢ tego gatunku na farmach wiatrowych w Europie
zachodniej. Zatem, z uwagi na ekologi¢ tego gatunku, zachowanie bezpiecznej odlegtosci
turbin od lasow, zadrzewien 1 alei powinno ograniczy¢ wplyw inwestycji na mopki
do poziomu niskiego lub nieistotnego (dotyczy to rowniez populacji chronionych w ramach
potozonych w sasiedztwie obszarow Natura 2000: Muszkowicki Las Bukowy, Wzgorza
Strzelinskie, Skatki Stoleckie, Wzgoérza Niemczanskie, Ostoja Nietoperzy Gor Sowich,
Masyw Slezy, Gory Bardzkie). W przypadku analizy wptywu inwestycji na obszary Natura
2000 uwzgledniono wszystkie obszary znajdujace si¢ w odlegtosci do 20 km od terenu
inwestycji. Wplyw na kazdy obszar zostat oceniony pod katem oddziatywania
na poszczegdlne gatunki bedace przedmiotami ochrony w tych obszarach, jak 1 pod katem
mozliwosci migracji poszczegolnych gatunkéw pomigdzy tymi ostojami i innymi waznymi
stanowiskami. Biorac zatem pod uwage wzajemne potozenie tych obszaréw
(a w szczegoblnosci zlokalizowanych na ich terenie znanych stanowisk nietoperzy) oraz ich
potaczenie z naturalnymi elementami srodowiska pelniacymi funkcje korytarzy migracyjnych
(lasy, zadrzewienia, aleje 1 szpalery drzew, oraz doliny ciekow wodnych), a takze niskie
narazenie kolizjami gatunkdéw nietoperzy, bgdacych przedmiotami ochrony w tych ostojach,
nie wykazano mozliwo$ci wystapienia znaczaco negatywnego wplywu na te obszary.
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Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na stwierdzone podczas monitoringu
chiropterologicznego bogactwo gatunkowe nietoperzy w sasiedztwie przedmiotowej
inwestycji, zmodyfikowano pierwotnie zaplanowane rozstawienie turbin oraz zaproponowano
inne dziatania minimalizujace (w tym okresowe wylaczenia), w taki sposob, aby zapobiec
ewentualnym stratom w $rodowisku przyrodniczym zwiazanym z funkcjonowaniem
inwestycji. Przedstawiona w raporcie ocena oddzialywania inwestycji na nictoperze,
przy koncowym rozstawieniu turbin 1 zastosowaniu zaproponowanych zalecen
minimalizujacych, nie wykazala mozliwosci wystapienia oddziatywan o charakterze
znaczacym. Ocena ta zostala oparta na danych z pelnego monitoringu chiropterologicznego
oraz na informacjach zawartych w  dostgpnych  materiatach  publikowanych
1 niepublikowanych dotyczacych przedmiotowego terenu, czyli na ,twardych dowodach”,
nie za$ na ,hipotezach” jak zostalo zasugerowane w ww. pismie Stowarzyszenia. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz przedstawione w raporcie trudnosci w ocenie oddzialywania inwestycji
na nietoperze wynikaja nie z nierzetelnego wykonania badan, lecz z luk we wspdtczesnej
wiedzy (dot. niepetnych danych o nietoperzach z obszarow Natura 2000 oraz o biologii czgsci
gatunkow) oraz niedostatkow techniki (dot. braku sprzetu umozliwiajacego doktadne
sledzenie migrujacego nietoperza), ktore zostaty wykazane i szczegdtowo opisane w raporcie.
Niestety z uwagi na trudno$ci w badaniu niektorych aspektow biologii nietoperzy, w wielu
przypadkach nie jest mozliwe uzyskanie szczegdétowych danych. Z tego powodu autor
monitoringu chiropterologicznego — stosujac zasade przezornosci — nie wykluczyt
negatywnego oddziatywania inwestycji na nietoperze, cho¢ oddzialywanie to nie powinno
mie¢ charakteru znaczacego (np. z uwagi na brak stwierdzonych waznych szlakéw migracji,
ktoére najczesciej koncentruja si¢ w dolinach wigkszych rzek). Wskaza¢ jednak nalezy,
iZ rzeczywista ocena wplywu inwestycji na nietoperze zostanie dokonana w oparciu o wyniki
monitoringu porealizacyjnego — na tym etapie mozliwe wigc bedzie dokonanie weryfikacji
przedstawionych w raporcie prognoz, co umozliwi podjecie dodatkowych dziatan
minimalizujacych negatywny wplyw inwestycji na nietoperze (W przypadku zaistnienia takiej
koniecznosci).

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow zwiazanych z przedstawiona w raporcie ocena
oddziatywania inwestycji na herpetofaung wyjasni¢ nalezy, iz ocena ta oparta zostata zar6wno
na wynikach badan terenowych (wykonanych przez specjalist¢ herpetologa), obejmujacych
rozpoznanie potencjalnych siedlisk ptazow 1 gadow, jak i na analizie danych zawartych
w wykonanej w sezonie wiosenno-letnim 2010r. inwentaryzacji ptazow i gadow, na potrzeby
Inwentaryzacji przyrodniczej gminy Cieptowody (,,Krameko”, 2010). Z analizy ww.
materiatow wynika, 1z bogactwo herpetofauny gminy Cieptowody, o ktorym mowa
w ww. pismie Stowarzyszenia, dotyczy terenéw znacznie oddalonych od terenéw planowane;j
inwestycji. Nalezy podkresli¢, iz elektrownie wiatrowe i1 drogi dojazdowe do nich beda
zlokalizowane w wigkszosci na obszarze po6l uprawnych, na ktorych nie stwierdzano ptazéw

1 tylko w jednym przypadku stwierdzono jaszczurke zyworodna. Wyniki te sa zgodne
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z aktualng wiedza o wymaganiach siedliskowych ptazéow i1 gadow, dla ktérych grunty orne
sa niedogodnym siedliskiem. Z uwagi na powyzsze, prace zwiazane z realizacja
przedmiotowej inwestycji nie powinny spowodowac znaczaco negatywnego wplywu

na tg grupg zwierzat.

Ad. 6 Projektowa farma wiatrowa na terenie naszej gminy moze staé¢ si¢ w przysztosci
Zrodtem powaznych konfliktow, gdy? juz teraz w proces decyzyjny jest nierzetelny.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu jako organ wiasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia
jest zobowiazany do podjecia wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli, dzialajac przy tym wytacznie na podstawie obowiazujacych przepisow
prawa. Zgodnie z bedaca w posiadaniu tutejszego organu dokumentacja, przedtozone w toku
niniejszego postgpowania miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (obejmujace
swoim zasiggiem obszar przedmiotowej farmy wiatrowej) sa obowiazujacymi aktami prawa
miejscowego, pomimo stwierdzenia przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli (Wystapienie pokontrolne
LWR-4101-18-03-2013 P/13/189) pewnych nieprawidtowosci i uchybien formalnych w toku
procedury sporzadzania i uchwalania tych planéw. Ponadto w ww. wystapieniu Najwyzsza
Izba Kontroli ocenita pozytywnie (pomimo uchybien formalnych) mozliwo$¢ udziatu
spotecznosci lokalnej na kazdym etapie procesu planistycznego, dotyczacego lokalizacji
elektrowni wiatrowych na terenie gminy Cieptowody.

W zakresie przedstawionych watpliwo$ci co do mozliwosci zasiadania w Regionalnej
Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko we Wroclawiu Pana dr Wojciecha
Jankowskiego, wyjasniam, iz w przypadku skierowania niniejszej sprawy pod obrady ww.
Komisji, Pan dr Wojciech Jankowski zwyczajowo zostanie wytaczony z glosowania.

Ad. 7 Projektowa farma wiatrowa na terenie naszej gminy spowoduje degradacje
najiyiniejszych ziem klasy I-II1, ktorych wartos¢ ma rownie; znaczenie dla calego
wojewodztwa dolnoslgskiego.

Przedmiotowa farma wiatrowa 1 infrastruktura jej towarzyszaca (za wyjatkiem czgsci
przytaczeniowej linii kablowe; do GPZ Zabkowice) planowana jest na terenie gminy
Cieplowody, na obszarach objgtych ustaleniami obowiazujacych miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z wypisami i wyrysami z tych plandw, miejsca
przewidziane pod lokalizacj¢ turbin wiatrowych oznaczone zostaly symbolami Etw
z przeznaczeniem pod lokalizacj¢ budowli i urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanych
z elektroenergetyka, w tym turbin wiatrowych. W zwiazku z tym obszary te procedurze
planistycznej zostaly odrolnione i wylaczone z produkcji rolnej. Ponadto Jak wynika
z uzupetnienia z dnia 10 lutego 2014 r. do Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na

srodowisko, szacowana powierzchnia przeznaczona pod state zainwestowanie w zwiazku
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z realizacja przedsigwzigcia wyniesie ok. 5,3 ha, a powierzchnia terenéw tymczasowo
zajetych wyniesie ok. 14,0 ha, co stanowi odpowiednio okoto 0,7%o oraz 1,8%. powierzchni
catkowitej gminy Cieptowody.

Ad. 8 Bagatelizowane i pomijane w raporcie srodowiskowym zagroZenie Zwiqzane ze
gawiskiem ,rzucania lodem” oraz brak informacji na temat zagroien wynikajgcych
z awarii turbin wiatrowych.

Mozliwos$¢ wystapienia zjawiska rzucania lodem przez turbiny wiatrowe i zasigg tego
zjawiska zostatly szczegdtowo opisane w uzupetnieniu z dnia 10 lutego 2014 r. do Raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko (str.34-36 oraz zalqcznik 7), a takze
przedstawione na zataczniku nr 8. Na podstawie ogdlnie stosowanych wzoréw dla tego typu
inwestycji, teoretyczny zasigg opadania kawatkow lodu zostat wyliczony na 367,0 m, zatem
jest mniejszy niz minimalna odlegto$¢ turbin wiatrowych od zabudowy mieszkaniowe;j
(powyzej 500,0 m). Zasigg ten zostal wyliczony takze dla maksymalnej predkosci wiatru dla
turbiny pracujacej (25 m/s).

Ad. 9 Proces realizacji projektowanej obecnie farmy wiatrowej na terenie naszej gminy
spowoduje degradacje lokalnej flory.

Zgodnie z informacja zawarta w raporcie na terenach objgtych planowana inwestycja
(w tym potozonych wzdhiz planowanej linii kablowej 110kV) przeprowadzono bardzo
szczegOlowe rozpoznanie siedliskowo-florystyczne, na podstawie ktorego dokonano oceny
wplywu inwestycji na siedliska przyrodnicze i inne zbiorowiska roslinne oraz chronione
gatunki ro$lin, a takze zaproponowano zalecenia dotyczace minimalizacji mozliwego
negatywnego oddziatywania na ww. elementy przyrody. Z przedstawionej oceny wynika,
iz teren farmy zajmuja gltéwnie pola uprawne, natomiast tereny planowanej linii kablowej,
polozone wzdluz nasypu kolejowego, sa w duzym stopniu poros$nigte drzewami lub krzewami
w wieku do ok. dwudziestu kilku lat. Jak slusznie wskazano w Panstwa piSmie, jednym
z najcenniejszych pod wzgledem florystycznym miejsc na trasie projektowanej linii kablowej
jest teren potozony na potnoc od miejscowosci Kobyla Glowa, gdzie stwierdzono
wystepowanie siedliska przyrodniczego 9170 — grqd srodkowoeuropejski i subkontynentalny.
Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami, podczas realizacji przedsigwzigcia nie zostanie
naruszone ww. siedlisko przyrodnicze, ani wystgpujace w tym rejonie stanowisko rosliny
chronionej przytulii wonnej Galium odoratum. Analiza rozmieszczenia pozostatych
stanowisk rzadkich i chronionych gatunkéw roslin oraz chronionych siedlisk przyrodniczych
w stosunku do planowanych lokalizacji turbin, przebiegu projektowanych drog dojazdowych
oraz linii przesylowych nie wskazuje na istotne zagrozenie wartos$ci botanicznych wskutek
realizacji inwestycji. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz wymienione w Panstwa piSmie gatunki

takie jak: kalina koralowa, konwalia majowa i kopytnik pospolity nie sa juz obj¢te ochrong na
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mocy Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014r., poz. 1409).

Zatem - majac na uwadze przedstawione wyniki rozpoznania siedliskowo-
florystycznego - zarzut, iz realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje degradacj¢ lokalnej
flory nalezy uzna¢ za bezzasadny. Rownocze$nie podkresli¢ nalezy, iz w przypadku realizacji
inwestycji w miejscach o podwyzszonych walorach botanicznych inwestor przewidziat
prowadzenie prac pod nadzorem specjalisty botanika, co powinno zminimalizowac
mozliwo$¢ wystapienia negatywnego wplywu w powyzszym zakresie.

Ponadto zwracam uwagg, iz przedstawiona w raporcie i materiatach uzupetniajacych
analiza wplywu inwestycji na wartosci botaniczne (wbrew Panstwa sugestiom) obejmuje
nie tylko siedliska przyrodnicze i chronione gatunki ro$lin ale rdwniez pozostate cenne pod
wzgledem botanicznym elementy przyrody, w tym dendroflorg. Jak wynika
z przedstawionych informacji, w wyniku realizacji inwestycji planuje sig:

— usunigcie sztucznego nasadzenia $wierkowego w promieniu 200 m od elektrowni nr 3,
— oglowienie wierzb w promieniu 250 m od turbinnr 5,61 7,
— usunigcie 67 szt. drzew na trasie planowanej linii kablowe;.

Z uwagi na powyzsze w raporcie wskazano warunki adekwatnej kompensacji
przyrodniczej, tj. zaproponowano nasadzenia kompensacyjne w postaci liniowych zadrzewien
1 zakrzewien z dala od farmy (tj. w odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od turbin), rodzimymi
gatunkami drzew, odpowiednio dobranymi pod katem siedliska, w liczbie przynajmniej
o 1/4 wigkszej od usunigtych (przy czym za 67 szt. drzew usunigtych na trasie kabla
proponuje si¢ nasadzenia w ilosci co najmniej 200 szt. drzew). Wykonanie nasadzen zostato
zaproponowane w taki sposéb, aby docelowo mogly one oferowa¢ warunki gniazdowania
ptakbw w miejsce utraconych lggowisk oraz pelni¢ funkcj¢ lokalnego korytarza
ekologicznego dla ptakow i nietoperzy.

Dodatkowe wyjasnienia zagadnien poruszonych w piSmie Stowarzyszenia z dnia

28 pazdziernika 2014 r., w tym w szczeg6lnosci odpowiedzi na pytania zamieszczone

w punktach:

— 3 (w zakresie oddzialywanie na Szlak Cysterski),

— 4 [w zakresie: wystepowania na terenie inwestycji gatunkow takich jak orzetl przedni
1 Swiergotek rdzawogardly; braku wlasciwej analizy dotyczacej fragmentacji siedlisk
ptakow w zwiazku z budowa sieci drog dojazdowych; podobienstwa monitoringu
ornitologicznego wykonanego na potrzeby niniejszej inwestycji do monitoringu
przeprowadzonego na zlecenie innego inwestora (firmy Eolica Cieptowody); zagrozenia
spojnosci lokalnej sieci Natura 2000 (dotyczy obszarow, w ktoérych przedmiotami
ochrony sa nietoperze); wzajemnego wykluczania si¢ sformutowan uzytych w ,,czeséci
chiropterologicznej” raportu, wyszczegélnionych na str. 17 pisma Stowarzyszenia;

dokonanej w raporcie oceny wptywu na herpetofaung],
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— 5 (w zakresie wplywu na stan zapylenia powietrza w rejonie przedsiewziecia oraz na
mozliwos¢ wystepowania zmian w mikroklimacie),
— 9 (w zakresie sposobu prowadzenia nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem prac
ziemnych zwiazanych z utozeniem kabla energetycznego),
— oraz 10 (w zakresie wpltywu na zwierzeta hodowlane),
znajduja si¢ takze w przedlozonym w dniu 15 stycznia 2015 r. uzupelnieniu dokumentacji,
opracowanym w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu z dnia 2 grudnia 2014 r. (znak: WOOS.4210.60.2012.AMK.29), ktérego
1 egzemplarz zostat zalaczony do niniejszego pisma.
Jednoczesnie informuje, iz w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma
Stowarzyszenie moze przedlozy¢ ewentualne uwagi co do jego tresci.

; 1wy Dvrektor
yeoionalny Dyre :
Reglor }M wve Wrockawiu

Ochrony Srodo

Otrzymuja: -
1. Adresat

@ a/a
Do wiadomosci:
1. Stowarzyszenie Wiatr(t)ak, ul. Zabkowicka 95, 57-211 Cieptowody
2. Wojt Gminy Cieplowody, ul. Kolejowa 3, 57-211 Cieptowody
3. Burmistrz Zabkowic Slaskich, ul. 1 Maja 15, 57-200 Zabkowice
4. Tadeusz Widuch, Janusz Siemieniec NordEnergy Sp. z o.0. ul. Jutrzenki 47, 52-311
Wroclaw

REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA
WE WROCLAWIU

wystano 19, 02, 2075
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