Uzasadnienie do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
z dnia 24 grudnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

Géry Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r., poz. 627 ze zm.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan zadan
ochronnych sporzadzany jest na 10 lat, pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia
zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty
(art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

Obszar Natura 2000 Gory Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016 zatwierdzono decyzja
Komisji Europejskiej jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty 12 grudnia 2008 r., ktora
opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Komisji Europejskiej 13 lutego 2009 r. (wejscie w zycie
dnia 6 marca 2009 r.), a wyznaczono w celu ochrony przedmiotow ochrony wymienionych
w Zalaczniku I i 1l Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L.92.206.7, Dz.U.UE-sp.15-2-102 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,Dyrektywq Siedliskowq”., i].

e 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion fluitantis),
e 4060 Wysokogorskie borowczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum),
e 6150 Wysokogorskie murawy acydofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne wylezyska $niezne

(Salicion herbaceae),

e *6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie),

e 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium),

e 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

e 6520 Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion),

e  *7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (zywe),

e 7140 Torfowiska przejSciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-

Caricetea),

e 8110 Piargi i gotoborza krzemianowe,



e 8210 Wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis,

e 8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandelii,

e 8310 Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania,

e 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum),

e 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

e *0180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion
pseudoplatani),

e *91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne,

e *91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe,

e 9410 Gorskie bory swierkowe (Piceion abietis, czgs¢ — zbiorowiska gorskie),

e 1303 podkowiec maty Rhinolophus hipposideros,

e 1308 mopek Barbastella barbastellus,

e 1318 nocek tydkowtosy Myotis dasycneme,

e 1321 nocek orzesiony Myotis emarginatus,

e 1323 nocek Bechsteina Myotis bechsteinii,

e 1324 nocek duzy Myotis myotis,

e 1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri,

e 1163 gltowacz biatoptetwy Cottus gobio,

e 1014 poczwarowka zwezona Vertigo angustior,

e 6177 modraszek telejus Phengaris teleius,

e 6179 modraszek nausitous Phengaris nausithous.

e 4014 biegacz urozmaicony Carabus variolosus,

e 1386 bezlist okrywowy Buxbaumia viridis,

e 4066 zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum.

Projekt planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspodlnoty Gory
Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016 (zwanego dalej Obszarem) zostal sporzadzony
z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627 ze zm.) oraz zgodnie z zapisami rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia

17 lutego 2010 roku w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 z p6zn. zm.).



Zatozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych dla Obszaru jest utrzymanie
lub odtworzenie wtasciwego stanu przedmiotéw ochrony, ktory to obowiazek wynika z art. 6 (1)
Dyrektywy Siedliskowej.

Prace nad projektem planu zadan ochronnych dla Obszaru rozpoczety si¢ w maju 2012 roku
w ramach realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowanie planow zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000 na obszarze Polski”, wspotfinansowanego ze $rodkow Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w ramach dziatania 5.3 priorytetu V.

Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zawiera wszystkie niezbg¢dne elementy
wynikajace z zapisow ww. ustawy o0 ochronie przyrody i Ww. rozporzqdzenia W Sprawie
sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Obszar Natura 2000 Gory Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016 potozony jest na terenie
powiatu ktodzkiego, w gminach Bystrzyca Ktodzka, Miedzylesie, Stronie Slaskie i Ladek Zdr;j.

W sktad Obszaru wchodza masywy gorskie potozone we wschodnich Sudetach: Gory
Bialskie i Masyw Snieznika oraz oddzielone dolina rzeki Biala Ladecka Gory Ztote (we fragmencie).
W Masywie Snieznika dominuja monokultury $wierkowe, w Gérach Bialskich wystepuja duze platy
naturalnych laséw, szczeg6lnie dobrze zachowane na terenach zrédliskowych rzeki Biata Ladecka.
W dolinie Kle$nicy w skatach metamorficznych wystgpuja duze fragmenty krystalicznych wapieni,
w ktorych zachodza zjawiska krasowe (jaskinie 1 szczeliny). Przykltadem moze by¢ Jaskinia
Niedzwiedzia w Kletnie z dobrze rozwinieta szatg naciekowa.

Gory Bialskie i Masyw Snieznika sa waznym obszarem acznikowym, na ktérym przenikaja
si¢ elementy flory sudeckiej i karpackiej, a dzigki ro6znorodnosci geologicznej i duzemu lokalnemu
zrdéznicowaniu wysokos$ci, obszar charakteryzuje si¢ bardzo wysoka réznorodnosci biologiczna.
Bogata flora obejmuje wiele gatunkow rzadko wystepujacych w Polsce. W obszarze dominuja
siedliska lesne — zaymuja 96% powierzchni catkowite;.

Obszar w wigkszosci potozony na terenie Snieznickiego Parku Krajobrazowego, w granicach
obszaru znajduje si¢ rowniez pig¢ rezerwatow przyrody: Wodospad Wilczki, Jaskinia NiedZzwiedzia,
Snieznik Ktodzki, Nowa Morawa i Puszcza Snieznej Biafki.

Tereny sa glownie wilasnos$cia Skarbu Panstwa (w wigkszosci pod administracja Lasow
Panstwowych).

W trakcie prac terenowych zweryfikowano liste przedmiotow ochrony w obszarze
1 zaproponowano docelowa aktualizacj¢ Standardowego Formularza Danych (zwanego dalej ,,SDF”)

poprzez:



- zmiang oceny reprezentatywno$ci (na D) dla gatunku 1318 Nocek tydkowtosy Myotis dasycneme
(po przeprowadzonej w trakcie prac nad planem zadan ochronnych przez specjaliste chiropterologa
weryfikacji terenowej uznano, ze liczebno$¢ gatunku jest za mato reprezentatywna dla obszaru),
- usunigcie gatunkow zwierzat 1014 Poczwarowka zwezona \Vertigo angustior, 1096 Minog
strumieniowy Lampetra planeri, 1163 Glowacz biatoptetwy Cottus gobio z listy przedmiotow
ochrony (podczas weryfikacji terenowej przeprowadzonej przez odpowiednich ekspertow w trakcie
prac nad planem zadan ochronnych nie stwierdzono w granicach obszaru obecno$ci przedstawicieli
tych gatunkéw zwierzat).

W takcie badan stwierdzono natomiast wystgpowanie w granicach obszaru (w wigkszosci
w dolinie Klesnicy) pigciu nowych siedlisk przyrodniczych, tj. *6110 Skaty wapienne i1 neutrofile
z ro$linnoscia pionierska (Alysso-Sedion), 6170 Nawapienne murawy wysokogorskie (Seslerion
tatrae) i wylezyska $niezne (Arabidion coeruleae), *6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-
Brometea i cieplolubne murawy z Asplenion septentrionalis Festucion pallentis), 7230 Gorskie
1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk, *8160 Podgorskie
i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis. Siedliska te z uwagi na
rzadko$¢ wystepowania winny zosta¢ dodane do SDF i stanowi¢ przedmioty ochrony obszaru. Na
podstawie powyzszych danych zostanie opracowany i przekazany do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (zwanej dalej ,,GDOS”) wniosek o wprowadzenie zmian do SDF Obszaru.

Podczas prac nad projektem przeanalizowano takze przebieg granic Obszaru
1 zaproponowano drobna zmiang granic obszaru, zgodnie z aktualng wiedza o wystgpowaniu siedlisk
przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw oraz ich korekt¢ w celu dociagnigcia granic Obszaru do dziatek
ewidencyjnych/oddziatow lesnych. Proponowane jest rozszerzenie granicy Obszaru poprzez
wlaczenie ptatu siedliska 7140 w obrebie Biata Woda w gminie Bystrzyca Ktodzka. Wniosek w tej
sprawie zostanie ostatecznie sformutowany i przekazany do GDOS.

Obecne granice Obszaru przedstawiono na zataczniku mapowym oraz opisano w postaci
wspotrzednych punktow zalamania w uktadzie wspotrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992.

Gléownym zagrozeniem dla siedlisk 4060 Wysokogorskie boréwcezyska bazynowe oraz 6150
Wysokogorskie murawy acydofilne i bezwapienne wylezyska $niezne jest nieskanalizowany ruch
turystyczny w obrebie kopuly szczytowej Snieznika — powstawanie nowych i poszerzanie
istniejacych $ciezek co prowadzi do wydeptywania i niszczenia roslinnosci.

Zagrozenie potencjalne zarowno dla torfowisk (7110 1 7140), jak 1 nizinnych i1 podgorskich
rzek ze zbiorowiskami wlosienicznikow 3260 1 ziotorosli gorskich 1 ziotorosli nadrzecznych 6430,

stanowi ewentualna regulacja ciekéw, mogaca prowadzi¢ do degradacji siedlisk. Ponadto



zagrozeniem istniejacym dla siedliska 3260 jest odprowadzanie Sciekow bytowo-gospodarczych
do rzeki.

Zagrozenia dla siedlisk takowych (*6230, 6510, 6520) i modraszkow (6177, 6179)
stanowiacych przedmioty ochrony w obszarze zwiazane sa glownie z niewlasciwie prowadzona
gospodarka kosna, kosno-pastwiskowa — brak lub nieregularne koszenie lub wypas przyczynia si¢ do
ckstensywnego wkraczania na te siedliska zakrzewien i zadrzewien. Zagrozeniem potencjalnym jest
mozliwo$¢ ekspansji osadnictwa oraz ewentualne zalesianie terenéw otwartych, CO moze
przyczyniac si¢ do zniszczenia niektorych ptatow siedlisk lub do ich fragmentacii.

W przypadku siedlisk lesnych zagrozeniem jest zmniejszenie lub utrata okreslonych cech
siedliska — ubytek udzialu starodrzewia oraz nadmierne usuwanie z siedliska drzew martwych,
co zubaza strukturg¢ przyrodnicza ptatow siedlisk lesnych. Do zagrozen potencjalnych dla *9180
jaworzyn i lasow klonowo — lipowych na stokach i zboczach zalicza si¢ intensyfikacj¢ procesow
erozyjnych w wyniku naruszenia szaty roslinnej, a dla *91D0 borow i lasow bagiennych oraz *91EQ
tegdbw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych — regulowanie stosunkow wodnych
I koryt rzecznych oraz inne spowodowane przez czlowicka zmiany stosunkow wodnych, mogace
prowadzi¢ do ograniczenia okresowych wylewdw lub przesuszenia powodujacych degradacje
ww. siedlisk. Zagrozenie dla 9140 gérskich borow $wierkowych stanowi ekspansja i odnawianie lasu
nierodzimymi gatunkami, prowadzace do zmian struktury gatunkowej siedliska. Ponadto intensywny
ruch turystyczny powoduje niszczenie runa lesnego 1 odstanianie korzeni drzew.

Zagrozenia potencjalne dla siedlisk 8210 wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami
Potentilletalia caulescentis i 8220 $ciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami
z Androsacion vandelii to: ograniczenie powierzchni siedliska i pogorszenie jego stanu zachowania
w wyniku sukcesji roslinnosci leSnej, a takze odstonigcie skat poprzez wycinkg drzew wokot
stanowiska, powodujace zmiang warunkoéw swietlnych 1 wilgotno$ciowych.

Zagrozeniem potencjalnym dla siedliska 8310 jaskinie nieudostgpnione do zwiedzania jest
intensywniejsza i niekontrolowana penetracja turystyczna oraz speleologiczna - mogaca naruszy¢
specyficzne warunki 1 wrazliwe elementy siedliska.

Dla 4066 zanokcicy serpentynowej nie wskazano istniejacych zagrozen. Zagrozeniem
potencjalnym natomiast jest mozliwos$¢ zniszczenia calej populacji w przypadku nieprzewidzianych
zdarzen - z uwagi na mata jej liczebno$¢ i zajmowanie malego obszaru, a takze zaburzona na skutek
wiatrotoméw struktura drzewostanu w otoczeniu stanowiska na gorze Zmijowiec, ktéra przyczynita
si¢ do pogorszenia warunkow mikroklimatycznych przez co stanowisko narazone jest na okresowe
wysychanie, gromadzenie materii organicznej i naturalna sukcesjg. Natomiast w stosunku do 1386

bezlistu okrywowego Buxbaumia viridis nie stwierdzono zagrozen dla stanowisk gatunku i jego



siedlisk, bowiem zinwentaryzowane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska stanowisko
gatunku zlokalizowane jest granicach rezerwatu przyrody ,,Puszcza Snieznej Biatki”, w obrebie
ktérego nie jest prowadzona gospodarka lesna i nastgpuje naturalny proces odnowienia i rozktad
materii organicznej.

Zagrozenia dla gatunkow nietoperzy (1303, 1308, 1321, 1323, 1324) w obszarze stanowia:
penetracja zimowisk przez ludzi w okresie zimowym, a takze rozpalanie ognisk w wejsciu
lub w $rodku sztolni i1 niszczenie zabezpieczen obiektu. Dziatania te moga powodowaé niepokojenie
nietoperzy, a takze przypadkowe lub celowe zabijanie hibernujacych zwierzat. Zagrozenia
potencjalne dla gatunkow nietoperzy zwiazane sa m.in. z rozwojem infrastruktury narciarskiej
w obszarze i zwiazana z tym wycinka drzewostanu, redukcja liniowych elementéw krajobrazu,
niewlasciwie prowadzonymi remontami budynkow stanowiacych kryjowki kolonii rozrodczych
nietoperzy.

Zagrozeniem potencjalnym dla 4014 biegacza urozmaiconego jest m.in. powstawanie szkod
mechanicznych spowodowanych zrywka drewna, jak i samym przemieszczaniem si¢ pojazdow
mechanicznych, prowadzacych do zmiany charakteru siedliska, w tym zmiany stosunkow wodnych.

Dla czesci ptatow siedlisk *91EOQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, *91D0
Bory i lasy bagienne, *9180 Jaworzyny i lasy klonowo — lipowe, 9130 Zyzne buczyny, 9110 Kwasne
buczyny, 8310 Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania, 8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe,
7140 Torfowiska przejsciowe 1 trzgsawiska, 6520 Gorskie taki konietlicowe uzytkowane
ekstensywnie, 6510 Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie i 3260 Nizinne
1 podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow oraz siedlisk gatunkéw modraszkow 6179,
6177 nie analizowano zagrozen, poniewaz w trakcie prac nad planem zadan ochronnych nie byty
objete pelnym rozpoznaniem terenowym.

Dla siedlisk, dla ktorych zidentyfikowano istniejace zagrozenia, wskazano cele dziatan
ochronnych oraz ustalono konkretne dziatania ochronne w zakresie ochrony czynnej.

Dziatania ochronne maja na celu przywracanie i utrzymanie wilasciwego stanu ochrony
siedlisk i siedlisk gatunkow, m.in. poprzez zapobieganie sukcesji lasu i zmniejszaniu powierzchni
siedlisk, zgromadzenie odpowiedniej ilosci martwego drewna, uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie
dynamiki liczebnosci populacji gatunkow roslin, zachowanie istniejacych korytarzy ekologicznych
wokot kryjowek nietoperzy.

Dzialania ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw zwierzat oraz ich siedlisk
oraz zwiazane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania dotycza m.in. uregulowania
gospodarki $ciekowej na rzece Biata Ladecka, wycinania krzewdw 1 podrostu drzew zarastajacych

powierzchnie muraw, utrzymania nie zmienionych warunkow $wietlnych siedlisk naskalnych 8210



1 8220, zapewnienia odpowiedniej ilosci martwego drewna w siedliskach lesnych 9110, 9140,
*91E0, wygrodzenia szlaku turystycznego ze schroniska na Hali pod Snieznikiem na szczyt
Snieznika w sasiedztwie ptatéw siedlisk 4060, 6150, wraz z umocnieniem nawierzchni tego szlaku,
kanalizacja ruchu turystycznego na kopule szczytowej, utrzymaniem stanu kryjowek letnich
nietoperzy 1303, 1308, 1321, 1324 i 1323 oraz poprawa Stanu ich zimowisk (w szczegdlno$ci
zabezpieczenia wlotow) oraz zachowaniem korytarzy ekologicznych. W przypadku biegacza
urozmaiconego wskazuje si¢ zachowanie wilasciwych stosunkéw wodnych i innych parametrow
siedliska oraz zgromadzenie odpowiedniej ilo§ci martwego drewna.

W stosunku do gruntéw rolnych (trwate uzytki zielone) potozonych w obszarze Natura 2000,
stanowigcych rowniez siedliska motyli, wyrdzniono dziatania obligatoryjne 1 fakultatywne.
Realizacja dziatan obligatoryjnych jest wymogiem podstawowym okre§lonym w zasadach
wzajemnej zgodnosci (cross compliance). Rolnicy otrzymujacy wsparcie wynikajace z realizacji
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej musza realizowac te dziatania. Zostaty one okreslone na
takim poziomie, aby pozwalaly na realizacj¢ dziatan fakultatywnych, ktére sa dobrowolnym
odptatnym zobowiazaniem rolnika. W dziataniach fakultatywnych okreslono bardziej precyzyjne
zabiegi, ktore maja na celu doprowadzenie do wlasciwego stanu przedmiotow ochrony Obszaru.
Sa one okreslone wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach
obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw  Wiejskich, zwanego dalej ,,PROW”,
ukierunkowanego na ochrong siedlisk przyrodniczych.

Zaplanowany monitoring dotyczy oceny stanu zachowania ptatéw siedlisk przyrodniczych
oraz populacji i siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, stanowiacych przedmioty ochrony obszaru —
zgodnie z metodyka Panstwowego Monitoringu Srodowiska (ocena parametréw i wskaznikow
kardynalnych). Ponadto kontrola objgto tez realizacj¢ dziatan ochronnych po ich wykonaniu. Dla
siedliska 3260 rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw zaplanowano takze monitoring jakosci wod
Biatej Ladeckiej (wyrazonej odpowiednim stanem ekologicznym 1 chemicznym), natomiast
w stosunku do nietoperzy i ich siedlisk zaplanowano badania majace na celu okreslenie liczebnos$ci
nietoperzy zimujacych w jaskiniach 1 sztolniach obszaru wraz z kontrolag stanu zimowisk
i ich otoczenia. W stosunku do gatunkéw roslin: 4066 zanokcica serpentynowa Asplenium
adulterinum i 1386 bezlist okrywowy Buxbaumia viridis, badania powinny stuzy¢ ocenie dynamiki
populacji i fluktuacji liczebnosci.

W ramach dziatan z zakresu uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony zaplanowano m.in.: weryfikacje w terenie wystepowania ptatow
siedlisk: 3260, *91EQ, 6510, 6520, 7140, 8220, 8310, 9110, 9130, *91D0, stanowisk i siedlisk
gatunkoéw: 4014, 6177, 6179 — poprzez wyszukiwanie nowych ptatow ww. siedlisk przyrodniczych



oraz stanowisk i siedlisk gatunkow wraz ocena stanu zachowania oraz rozpoznania ewentualnych
zagrozen 1 koniecznos$ci podjecia dziatan ochronnych. Z uwagi na wystgpowanie potencjalnych
siedlisk ww. gatunkow zwierzat istnieje mozliwos¢, ze gatunki te sa obecne w obszarze, a jedynie
z uwagi na czasowe ograniczenia badan terenowych oraz na uwarunkowania pogodowe nie zostaly
one zinwentaryzowane podczas przygotowywania projektu Planu Zadan Ochronnych, zwanego dalej
,PZ0O”. Ponadto dla nictoperzy z gatunkéw 1308 mopek Barbastella barbastellus, 1321 nocek
orzgsiony Myotis myotis i 1323 nocek Bechsteina Myotis bechsteinii zaplanowano rozpoznanie
dziennych kryjowek lesnych i lepsze poznanie zerowisk gatunkoéw oraz uzupetnienie wiedzy o
rojeniu nietoperzy w obszarze.

Plan zadan ochronnych zawiera wskazania do zmian w istniejacym studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bystrzyca Klodzka, miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru Migdzygorze, ujednoliconym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Stronie Slaskie.
Zmiany w dokumentach planistycznych dotycza uzytkowania dziatek zgodnie z wymogami siedlisk
na nich zlokalizowanych. Wprawdzie ww. studium gminy Bystrzyca bylo uzgadnianie w Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, zwanej dalej ,,RDOS”, w latach 2011/2012, jednak wtedy organ nie
mial pelnej wiedzy na temat wartosci przyrodniczych, ktore zostaly zinwentaryzowane podczas
weryfikacji terenowej prowadzonej w trakcie przygotowywania Planu. Ponadto wskazywane zmiany
zostaly omowione oraz wstegpnie uzgodnione z wtadzami gminy podczas terenowego spotkania
Zespotu Lokalnej Wspotpracy, ktore miato miejsce 9 sierpnia 2013 r. w Miedzygorzu.

W toku przygotowywania dokumentacji PZO stwierdzono, iz sporzadzenie planu ochrony
dla Obszaru jest konieczne. Plan ochrony dla catosci Obszaru nalezy sporzadzi¢ w terminie 8 lat
od dnia wejScia w zycie zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla Obszaru.
Aktualny stan wiedzy nie jest wystarczajacy do odpowiedniego zaplanowania ochrony w obszarze
w celu zachowania lub poprawy stanu ochrony przedmiotéw ochrony. Sporzadzenie planu ochrony,
poprzedzonego pelna inwentaryzacja przedmiotowego obszaru (co przyczyni si¢ rowniez
do zweryfikowania wszystkich danych przyrodniczych na temat obszaru, czgsto wykluczajacych sig
1 rodzacych konflikty), pozwoli na okreslenie stabilnych regut 1 zasad postgpowania w obszarze na
stosunkowo dlugi okres, pozwoli na okreslenie ,,warunkow brzegowych” jakie musi spetnié
zagospodarowanie przestrzenne, prowadzona w obszarze dzialalno$¢, aby nie szkodzi¢ celom
ochrony Natura 2000, a podmiotom dziatajacym w obszarze da wigksza przewidywalnos$¢ 1 pewnos¢,
jak wymogi ochrony obszaru wptyna na ich dziatalnos¢.

Ze wzgledu na wielko§¢ obszaru, uwarunkowania orograficzne, zréznicowanie zbiorowisk

1 duza liczbg przedmiotéw ochrony w trakcie rozpoznania terenowego na potrzeby przygotowania



dokumentacji Planu zadan ochronnych dla ww. obszaru, wykonawca nie byt w stanie oceni¢ stanu
zachowania oraz zaplanowa¢ adekwatnych dzialan ochronnych dla wszystkich siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow ro$lin i zwierzat.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest uzupeinienie stanu wiedzy na temat wszystkich
siedlisk przyrodniczych w obszarze (rozpoznanie terenowe nie obejmowato weryfikacji wszystkich
zinwentaryzowanych wczesniej stanowisk siedlisk: 3260, 4060, 6150, 6230, 6430, 6510, 6520,7110,
7140, 8110, 8210, 8220, 8310, 9110, 9130, 9180, 91D0, 91EQ, 9410; w odniesieniu do niektorych
ww. siedlisk nie wyszukiwano w ogdle nowych stanowisk). W kilku przypadkach wskazano na
konieczno$¢ uzupeknienia stanu wiedzy nt. stanowisk nieobjgtych rozpoznaniem terenowym oraz
poszukiwanie nowych stanowisk danego siedliska w obszarze (np. 6510, 6520, 7140, 9180).
Doktadnego monitorowania wymaga takze unikalne stanowisko 4066 zanokcicy serpentynowej
Asplenium adulterinum.

W odniesieniu do nietoperzy: 1308 mopek, 1323 nocek Bechsteina, 1321 nocek orzgsiony
konieczne jest uzupelnienie wiedzy na temat rojenia nietoperzy w obszarze oraz rozpoznanie
dziennych kryjowek lesnych i lepsze poznanie zerowisk. Powyzsze wynika z faktu, iz znajdujace si¢
w granicach obszaru jaskinie i sztolnie w dolnie Kle$nicy w Kletnie — jedne z najwigkszych
zimowisk nietoperzy w Polsce — sa dobrze rozpoznane w zakresie ich wykorzystania przez
nietoperze w okresie hibernacji, brak jest natomiast doktadnej wiedzy nt. rozrodu tych gatunkow
oraz wykorzystywania obszaru przez nie jako zerowiska 1 miejsca kryjowek dziennych.

Wskazana jest rowniez kontrola otoczenia potokow lesnych pod katem wystepowania
biotopéw 1 populacji 4014 biegacza urozmaiconego Carabus variolosus (i jednocze$nie 1014
poczwarowki zwezonej Vertigo angustior).

Stan wiedzy nalezy roéwniez uzupetli¢ dla motyli: 6177 modraszka teleius Maculinea
(Phengaris) teleius i 6179 modraszka nausitous Maculinea (Phengaris) nausithous, bowiem dopiero
po wykonaniu gruntownej inwentaryzacji, aby okresli¢ znaczenie obszaru dla populacji modraszkoéw
(takze innych gatunkoéw, ktore potencjalnie moga wystgpowaé na tym terenie).

Biorac pod uwage powyzsze wskazania luk w wiedzy na temat przedmiotoéw ochrony
wskazane jest wykonanie planu ochrony poprzedzonego dwuletnia, petna inwentaryzacja
przyrodnicza. Bogactwo przyrodnicze obszaru uwarunkowane jest specyficzna budowa geologiczna
(z wychodniami wapieni, serpentynitow, skat krzemianowych), silnym zrdéznicowaniem
morfologicznym, stosunkowo niskim stopniem przeksztalcenia krajobrazu - w zwiazku z czym
ewentualna ingerencja w przedmiotowy obszar (m.in. nadmierny rozwdj urbanizacji poza
miejscowosciami, wznowienie badz kontynuacja eksploatacji surowcow skalnych, rozwoj turystyki

narciarskiej — budowa kolejek linowych, wyciagéw oraz tras narciarskich, zamiana tak na inne typy



uzytkowania, przebudowa drog lesnych, przeksztatcanie terenéw stanowiacych korytarze migracyjne
zwierzat) moze doprowadzi¢ do zniszczenia jego zasoboOw przyrodniczych. Obszar wyrdznia si¢
wysokimi warto$ciami przyrodniczymi, a rownoczes$nie posiada wybitne walory turystyczne
(Jaskinia Niedzwiedzia w Kletnie, koputa szczytowa Snieznika, o$rodek narciarski Czarna Goéra) —
wobec czego istnieje duza presja lokalnych samorzadéw 1 prywatnych inwestorow na dalszy rozwoj
turystyki i wzrost zagospodarowania turystycznego.

Ustanowienie planu zadan ochronnych poprzedzone zostato przeprowadzeniem postgpowania
z udziatem spoteczenstwa.

Pierwsze spotkanie informacyjne, na ktérym przedstawiono zalozenia projektu
POIS.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
na obszarze Polski”, wspotfinansowanego ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, liste obszarow, dla ktorych sporzadzane beda plany zadan ochronnych oraz zasady
wspoOtpracy odbylo si¢ w dniu 4 marca 2010 r. Na spotkanie zaproszone zostaly wlasciwe samorzady
gminne, na terenie ktorych znajduja si¢ obszary Natura 2000, dla ktorych planowane byto
opracowywanie planow zadan ochronnych.

W dniu 30 kwietnia 2011 r. w Biuletynie Informacji Publicznej i w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na tablicy ogloszen) oraz w Gazecie Wyborczej
o zasiggu wojewodzkim (dolnos$laskie) ukazato si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zamiarze przystapienia do opracowywania
projektow plandw zadan ochronnych dla 35 obszaréw Natura 2000 w wojewodztwie dolnoslaskim,
w tym dla Obszaru Gory Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016. Ponadto obwieszczenie zostato
wystane i wywieszone na tablicach ogtoszen:

- Urzedu Miasta i Gminy Stronie Slaskie w dniach 13 maja — 10 czerwca 2011 .,

- Urzedu Miasta i Gminy Bystrzyca Ktodzka w dniach 16 maja — 16 czerwca 2011 r.,
- Urzedu Miasta i Gminy Migdzylesie w dniach 13 maja — 3 czerwca 2011 .

- Urzedu Miasta i Gminy Ladek-Zdr6j w dniach 16 maja — 7 czerwca 2011 r.

Nastgpnie w dniu 8 maja 2012 r. w Biuletynie Informacji Publicznej 1 w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu (na tablicy ogloszen) oraz w dniu 10 maja
2012 r. w Gazecie Wyborczej o zasiggu wojewodzkim ukazato si¢ obwieszczenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 7 maja 2012 r. informujace o przystapieniu do
sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych m.in. dla obszaru Goéry Bialskie i Grupa Snieznika
PLH020016 przez Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy. Obwieszczenie
zostalo rowniez wystane i wywieszone na tablicach ogloszen:

- Urzedu Miasta i Gminy Stronie Slqskie w dniach 11 maja — 4 czerwca 2012 .,
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- Urze¢du Miasta i Gminy Bystrzyca Ktodzka w dniach 16 maja — 18 czerwca 2012 r.,
- Urzedu Miasta i Gminy Migdzylesie w dniach 10 maja — 1 czerwca 2012 .

- Urz¢du Miasta i Gminy Ladek-Zdr6j w dniach 11 maja — 1 czerwca 2012 r.

- Starostwa Powiatowego w Ktodzku w dniach 15 maja — 4 czerwca 2012 r.

W procesie prac nad planem zadan ochronnych dla Obszaru zorganizowano Spotkanie
informacyjne i cztery spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy, na ktore zaproszono osoby
i podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w obregbie terenéw kluczowych dla siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat i ich siedlisk, przedstawicieli samorzadow, grupg ekspertéw
oraz inne zainteresowane strony. Podczas spotkan omdéwiono zasady pracy nad projektem planu
zadan ochronnych, funkcj¢ Zespotu Lokalnej Wspolpracy, przedstawiono takze obecny stan wiedzy
0 Obszarze i jego przedmiotach ochrony. Poza tym omawiano kwestie korekty granic Obszaru,
zmian w SDF oraz omoéwiono rzeczywiste i potencjalne zagrozenia, jakie zidentyfikowano
W obszarze. Uzgodniono takze cele ochrony, ustalono dziatania ochronne oraz okreslono zasady
monitoringu dziatan ochronnych i przedmiotow ochrony. Zorganizowane zostaty takze dwie wizje
terenowe, podczas ktorych uczestnicy zostali oprowadzeni m.in. po siedlisku 7230 miak
weglanowych w miejscu bylego kamieniotomu marmuru w Kletnie, w wyniku czego stwierdzono
potrzebg wlaczenia siedliska 7230 do listy przedmiotéw ochrony obszaru. Ponadto celem wizji bylo
omowienie konfliktow zapisdéw zagospodarowania przestrzennego z celami i przedmiotami ochrony
obszaru.

Obwieszczeniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu zawiadomit o mozliwosci udzialu spoteczefistwa w postgpowaniu poprzez zapoznanie
si¢ z projektem planu zadan ochronnych i mozliwosci skladania uwag i1 wnioskow. Informacja
zostata podana do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1235 ze zm.) i w zwiazku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 1. poz. 627 ze zm.). Obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicach ogloszen
oraz stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, a takze
ukazato si¢ drukiem w prasie lokalnej (dodatku dolno$laskim Gazety Wyborczej) w dniu 3 kwietnia
2014 r. Obwieszczenie bylo réwniez wywieszone na tablicach ogloszen:

- Urzedu Miasta i Gminy Stronie Slaskie w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r.

- Urzedu Miasta i Gminy Bystrzyca Ktodzka w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r.
- Urzedu Miasta i Gminy Migdzylesie w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r.

- Urzgdu Miasta i Gminy Ladek-Zdr6j w dniach 8 kwietnia — 25 kwietnia 2014 r.
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- Starostwa Powiatowego w Ktodzku w dniach 7 kwietnia — 28 kwietnia 2014 r.
Projekt zarzadzenia udostepniono takze na Platformie Informacyjno — Komunikacyjnej
(pzo.gdos.gov.pl) w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 .
W trakcie konsultacji spotecznych projektu planu zadan ochronnych wplyngly uwagi od
nastepujacych instytucji i organizacji:

Uwagi zgloszone przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska do projektu zarzadzenia

I jego uzasadnienia dotyczyly wskazanych zagrozen i ich opisow, wskazanych celow zadan
ochronnych, a tresci opiséw dzialan ochronnych i podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie.
Wskazania techniczne zostaty uwzglednione. Pozostate uwagi uwzgledniono nastgpujaco:

1. Zgodnie z uwagami uzupetlniono wszystkie opisy zagrozen, w przypadku gdy stwierdzony byt
brak zagrozen istniejacych lub potencjalnych dla przedmiotéw ochrony. Uzupekniono takze opisy
celow dziatan ochronnych - doprecyzowujac docelowy stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkow (w szczeg6lnosci nietoperzy) oraz wskazujac szczegdtowe cele dotyczace uzupetienia
stanu wiedzy. W zakresie dziatan ochronnych:

- usunigto dziatanie dla siedliska 4060 polegajace na ,,powstrzymaniu ekspansji kosodrzewiny”
uznajac, ze jej obecnos$¢ to zaszto$¢ historyczna (obecnie nie dokonuje si¢ nowych nasadzen
kosodrzewiny i ze nie rozrasta si¢ ona naturalnie w siedlisku), a z uwagi m.in. na mozliwos¢
zainicjowania erozji odstapiono od zapisu dotyczacego usuwania skupisk kosodrzewiny;

- zweryfikowano zapisy dotyczace podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych
w odniesieniu do dziatan fakultatywnych siedlisk takowych oraz dziatan zachowania korytarzy
i kryjowek nietoperzy (poprzez dopisanie iz wskazane podmioty realizowa¢ maja te dzialania
W porozumieniu z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000);

- przeformulowano zapis dzialania dla siedliska 91D0* ,,zaniechanie czyszczenia i konserwacji
rowow” na nastepujacy ,,W obrebie lub poblizu wydzielen z potwierdzonym w terenie siedliskiem
91D0 niezbedne zabiegi gospodarcze oraz czyszczenia i konserwacje rowow nalezy wykonywaé
w sposob niepogarszajqcy stanu platow siedliska, w szczegolnosci nie powodujqcy zmian stosunkow
wodnych”;

- nie wskazano w kolumnie ,obszary wdrazania” szczegotowych przebiegbw korytarzy
ekologicznych nietoperzy, ktore zgodnie ze wskazaniem dziatania winny zosta¢ zachowane, bowiem
ich opis zostal zawarty w tre$ci dzialania, a przebiegaja one w granicach catego obszaru.
Szczegdtowy przebieg wskaze dopiero zaplanowane w tym zakresie uzupeilnienie stanu wiedzy.
Ponadto przed wykonywaniem prac zwiazanych z dzialaniami w obrgbie ciekow konieczne jest
uzyskanie wymaganych prawem zezwolen/ uzgodnien/ opinii tut. organu, w czasie ktorych

analizowany jest m.in. wptyw danego zamierzenia na przedmioty ochrony obszaré6w Natura 2000
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i wskazywane sa — jesli zachodzi taka potrzeba — odpowiednie dziatania minimalizujace
i/lub kompensujace.

2. Nie uwzgledniono uwagi nt. zmiany wskazan podmiotow, ktore beda prowadzi¢ monitoring stanu
przedmiotow ochrony Obszaru, bowiem w tabeli pozostawiono wpis dotyczacy wskazania
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, zwanego dalej ,,GIOS”, jako organu ktory na
stanowiskach objetych Panstwowym Monitoringiem Srodowiska, zwanym dalej ,,PMS”, monitoring
przeprowadzi¢ moze te badania. GIOS nie jest podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie
monitoringu w ramach planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jednakze na
stanowiskach objetych Panstwowym Monitoringiem Srodowiska, w przypadku posiadania $rodkéw,
moze taki monitoring przeprowadzi¢. Zapis ten jednoznacznie wskazuje, Ze to organ sprawujacy
nadzor nad obszarem Natura 2000 jest odpowiedzialny za monitoring stanu zachowania
przedmiotow ochrony Obszaru, dopuszcza si¢ jednak, iz zostanie on wykonany w ramach PMS
1 pozyskane w ten sposob dane wykorzystane zostang na potrzeby realizacji zapisOw planu zadan
ochronnych.

3. Zgodnie z sugestia zmodyfikowano zapis proponowanych zmian w dokumentach planistycznych:
zamiast ,,0dstapienia” sa to odpowiednie ,,wskazania | zalecenia” zmiany przeznaczenia wybranych
terenow.

Uwagi zgloszone przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych we Wroctawiu zostaly

rozpatrzone nastepujaco:

1. Uwzgledniono uwage dotyczaca zmiany kategorii zagrozenia dla siedliska 4060 Wysokogorskie
boréwczyska bazynowe oraz 6150 Wysokogorskie murawy acydofilne 1 bezwapienne wylezyska
,Problematyczne gatunki rodzime”. Zagrozenie to przeniesiono z istniejacych do potencjalnych,
bowiem uznano ze ptaty kosodrzewiny od wielu lat nie powigkszaja swojej powierzchni.

2. Wniosek o usunigcie zagrozenia istniejacego ,,Wycinka lasu” dla siedlisk 8210 Wapienne $ciany
skalne oraz 8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe - uwzgledniono tylko czgsciowo.
Pozostawiono to zagrozenie, jednak zmieniono kategori¢ z istniejacych na potencjalne
oraz zmodyfikowano opis na nastgpujacy: ,,Ewentualna wycinka drzew w bezposrednim otoczeniu
stanowiska moze spowodowa¢ nadmierne odslonigcie skal 1 zmiang warunkéw Swietlnych
1 wilgotno$ciowych”, uznajac Ze niezaleznie od wariantu siedliska (cieptolubnego lub
uwilgotnionego) — ewentualna zmiana warunkow $wietlnych moze wptywac na stan siedliska.

3. Uwaga dotyczaca weryfikacji opisu zagrozenia istniejacego J03.01 Zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska w odniesieniu do siedlisk 9110 Kwasne buczyny oraz *91EQ Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe z ,.Zbyt mata ilos¢ stojqcych lub lezqcych martwych

lub obumierajqcych drzew powoduje zubazanie roznorodnosci biologicznej siedliska i ujednolicenie
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jego struktury przestrzennej oraz zanik siedlisk zwierzqt, grzybow i mszakow zwiqzanych z martwym
drewnem” ... na ,Struktura wiekowa drzewostanéw oraz ilos¢ martwego drewna stojqcego
i lezqcego w niektorych ptatach ogranicza roznorodnosé biologiczng” nie zostala uwzgledniona.
Zmodyfikowano jednak zapis na: ,,Struktura wiekowa oraz zbyt mata ilos¢ obumartych drzew
i martwego drewna lezqcego, powoduje spadek roznorodnosci biologicznej w wiekszosci ptatow
siedliska”. W ocenie ekspertow wskaznik martwego drewna oceniany wedlug parametrow
Panstwowego Monitoringu Srodowiska w wiekszoéci ocenianych platéw lesnych siedlisk
przyrodniczych w obszarze nie jest osiagnigty. Takie same zagrozenie potencjalne wskazano
w odniesieniu do siedlisk lesnych 9130, *9180.

4. Wbrew wnioskowi, aby wykresli¢ istniejace zagrozenia dla siedliska *91D0 Bory i lasy bagienne
J02.15 Inne spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkow wodnych oraz K01.03 Wyschniecie,
zagrozenia te zostaly pozostawione w Zarzadzeniu jednak zmieniono ich kategori¢ z istniejacych na
potencjalne. Zmodyfikowano jednoczesnie ich opis wskazujac, ze ewentualna regulacja stosunkoéw
wodnych i gruntowo-wodnych (nadmierne odwodnienie np. poprzez udroznienie rowdéw) moze
spowodowac osuszanie ptatow siedliska i pogorszanie stanu ich zachowania lub ich degradacje.
Te zagrozenia moga m.in. mie¢ miejsce w ocenianych dwodch ptatach siedliska w oddz. 228
Nadlesnictwa Ladek Zdro;.

5. Uwzgledniono uwage dotyczaca usunigcia zagrozenia ze strony le$nictwa odno$nie stosowania
substancji chemicznych mogacych wpltywac niekorzystnie na 1303 podkowca matego i 1308 mopka,
bowiem biorac pod uwagg przyjete zasady stosowania takich $rodkéw na terenie nadle$nictw
wynikajacych z wewngtrznych  przepisow Regionalnej Dyrekcji  Laséow  Panstwowych
oraz wprowadzona zewngtrzna certyfikacje stwierdzono, ze takie zagrozenie faktycznie nie
wystepuje.

6. Odnosnie uwag dotyczacych zagrozen dla 4014 biegacza urozmaiconego — zamiast
wnioskowanego usunigcia przeniesiono zagrozenia istniejace B02 Gospodarka lesna do
potencjalnych, natomiast zagrozenie B02.04 Usuwanie martwych i umierajqcych drzew zamieniono
na zagrozenie B02.02 Wycinka lasu. Zgodnie ze zmodyfikowanym opisem tych zagrozen —
,powstawanie szkod mechanicznych spowodowanych zrywkq drewna, jak i samym przemieszczaniem
sie pojazdow mechanicznych moze stanowié¢ bezposrednie zagrozenie dla osobnikéw gatunku
(zarowno w stadium larwalnym jaki i imago). Ponadto pozostawianie popozyskaniowych odpadow
swierkowych (w postaci gatezi, konarow czy watkow) moze wplywac na zmiane charakteru siedlisk -
przede wszystkim prowadzi¢ do ich zubozenia (uproszczenia)”. Przeniesiono ponadto zagrozenie JO2
Spowodowane przez czlowieka zmiany stosunkow wodnych z istniejacych na potencjalne. Gatunek

tego owada nie zostal wykazany w planie urzadzania lasu, jednak miejscowe Nadle$nictwa winny
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by¢ $wiadome wystepowania jego stanowisk, bowiem na terenach lesnych w Obszarze
zlokalizowane sa punkty badawcze PMS, a autorzy badan wspolpracowali w tym zakresie
z Nadle$nictwami. Nie jest wigc zasadne wskazywanie na brak badan naukowych i terenowych
odnosnie tego gatunku.

7. Uwzgledniono ogo6lna uwage dotyczaca jakosci danych dotyczacych wskazan obszarow
wdrazania. W warstwach GIS w miar¢ mozliwosci 1 posiadanej wiedzy Wykonawca PZO
skorygowal lokalizacje siedlisk i stanowisk gatunkéw (pozostawiajac siedliska i stanowiska, ktore
obejmuja rowniez tylko czg$¢ wydzielen lesnych). Natomiast w tresci aktu prawnego — zgodnie
z sugestia — w przypadku siedlisk lesnych i fakowych o znacznym udziale w obszarze Natura 2000,
uogdlniono wskazania obszarow wdrazania (do wykazania le$nictw w poszczegolnych
Nadlesnictwach lub obrgboéw geodezyjnych w poszczegdlnych gminach), zamiast wykazywac
konkretne adresy lesne lub numery dzialek ewidencyjnych. Dla pozostatych siedlisk 1 stanowisk
gatunkow skorygowano obszar wdrazania dziatan ochronnych zgodnie ze wskazaniami Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych. Nalezy przy tym wskazaé, ze tut. organ w zwiazku z niepetnym
zinwentaryzowaniem catego Obszaru Natura 2000, dla wigkszo$ci siedlisk i gatunkéw wskazal na
konieczno$¢ uzupehienia stanu wiedzy w zakresie ich rozmieszczenia oraz na konieczno$é
wykonania planu ochrony dla catego Obszaru (co zwigzane jest m.in. z wykonaniem inwentaryzacji
przyrodniczej).

8. Zgodnie z uwaga usunigto dzialanie polegajace na ,,Powstrzymaniu ekspansji kosodrzewiny”
dla siedlisk 4060 i 6150 oraz 9140, z uwagi na fakt ze krzewy kosodrzewiny nie sa ekspansywne,
a ewentualne ich usuwanie moze narazi¢ powierzchnie stokow na erozjg. Dla siedlisk 4060 i 6150
Zmieniono rowniez kolejnos¢ podmiotéw odpowiedzialnych za dziatanie ochronne: ,\\Wygrodzenie
szlaku turystycznego ze schroniska na Hali pod Snieznikiem na szczyt Snieznika w sqsiedztwie platéw
siedliska.  Umocnienie nawierzchni tego szlaku. Kanalizacja ruchu turystycznego na kopule
szczytowej ”, umieszczajac na poczatku organ sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000)
oraz dopisano samorzady terytorialne zrzeszone w Zwiazku Gmin Snieznickich, bowiem
koniecznos¢ ich wspotudziatu w tym zadaniu zostalo wskazana w postanowieniu uzgadniajacym
mozliwos¢ odbudowy wiezy widokowej na Sniezniku. Analogicznie zmieniono kolejnosé
podmiotdw odpowiedzialnych za dziatanie ochronne ,,Wycinanie krzewow i podrostu drzew
zarastajqcych powierzchnie muraw” dla siedlisk 6150 i 6230. Dopisano zapis dotyczacy zawierania
umowy z organem przy realizacji dziatan obligatoryjnych i fakultatywnych dla siedliska 6230.

9. Uwzgledniono wniosek o zmiang zapisu dziatan ochronnych dla siedlisk 8210 1 8220
,Pozostawianie wychodni skalnych wraz z 30 m strefq buforowq wokot nich bez zabiegow

gospodarczych. Dopuszczalne jest jedynie usuwanie nadmiernego nalotu drzew i krzewow w obrebie
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siedliska” na nastepujacy ,, W obrebie ptatu siedliska utrzymac nie zmienione warunki swietlne.”.
Dla siedliska 8220 dopuszczono ,,po dokonaniu szczegolowego rozpoznania botanicznego plata
siedliska — usuwanie nadmiernego nalotu drzew i krzewoéw w obrebie siedliska.” Zgodnie z sugestia
usunigto Nadle$nictwo Migdzylesie jako podmiot wspotodpowiedzialny za wykonanie dziatan dla
platu siedliska 8210, natomiast w przypadku siedliska 8220 pomimo uwagi pozostawiono
Nadle$nictwo Ladek Zdroj, bowiem jak wynika z inwentaryzacji ptaty tego siedliska wystepuja
réwniez na terenie tego Nadle$nictwa.

10. Uwagi dotyczace modyfikacji dziatan ochronnych dla siedliska 9110 w zakresie poprawy
wskaznikow decydujacych o strukturze i funkcji siedliska oraz pozostawianiu martwych drzew,
zostalty uwzglednione czg$ciowo. WykreSlono wskazanie pozostawienia wskazanych platow
ww. siedlisk bez zabiegéw gospodarczych. Wprowadzono zapisy bardziej ogdlne bez wskazywania
konkretnej liczby martwego drewna na hektar, wskazujac na konieczno$¢ zachowania jego istotnych
dla siedliska ilo$ci. Jako podstawowe dziatanie wskazano utrzymanie wylaczenia z uzytkowania
rgbnego platéw siedliska zachowanych w stanie naturalnym lub zblizonym do naturalnego. Dla
pozostatych ptatow dopuszczono -zgodnie z uwaga Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych,
ograniczona mozliwo$¢ wykonywania dziatan gospodarczych z zastosowaniem re¢bni z wydtuzonym
okresem odnowienia. Dodano wyjatek dopuszczajacy niezbgdne prace wynikajace ze wskazan
sanitarnych lub bezpieczenstwa. Zgodnie z sugestia dopisano tez innych wtascicieli lub zarzadcow
terenu jako podmioty odpowiadajace za realizacj¢ tych dziatan.

11. Uwaga dotyczaca wykreSlenia dziatan ochronnych dla ptatow priorytetowego siedliska *91D0
nie zostata uwzgledniona, jednak zmodyfikowano zapis tych dziatah na nastepujacy ,,W obrebie
lub poblizu wydzielen z potwierdzonym w terenie siedliskiem 91D0 niezbedne zabiegi gospodarcze
oraz czyszczenia i konserwacje rowow nalezy wykonywac¢ w sposob niepogarszajqcy stanu platow
siedliska, w szczegolnosci nie powodujqcy zmian stosunkow wodnych. W razie potrzeb wykonac
miejscowe popietrzenia wody w celu poprawienia uwodnienia platow siedliska.”. Jako podmiot
wspotodpowiedzialny za realizacjg tych dziatan dopisano organ sprawujacy nadzor nad obszarem
Natura 2000 (szczegodlnie w odniesieniu do dziatan z ochrony czynnej).

12. Uwzgledniono wniosek o przeredagowanie zadan dla siedlisk *91EQ0 oraz 9410- wpisujac
zaproponowane przez Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych zapisy dziatan dotyczacych
prowadzenia gospodarki lesnej. W przypadku siedliska 9140 dopisano ponadto nowe dziatanie
polegajace na ,Fragmentarycznej naprawie 1 ewentualnym utwardzeniu nawierzchni szlakow
turystycznych przebiegajacych w obrebie ptatow siedliska” — wynikajace ze stwierdzonych zagrozen

zwigzanych z wydeptywaniem runa le$nego i odstanianiem korzeni §wierkow.
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13. Zgodnie z wnioskiem zmieniono podmiot odpowiedzialny za poprawe¢ stanu zimowisk
nietoperzy 1303, 1308, 1321, 1323 — wprowadzono nastepujacy zapis: ,,Organ sprawujqcy nadzor
nad obszarem Natura 2000 w porozumieniu z wlascicielem/zarzqdcq/ dzierzawcq terenu”. Natomiast
uwage o zmiang zapisu dziatania polegajacego na ,,zachowaniu starodrzewi i dziuplastych drzew
oraz pozostawianiu maksymalnej liczby drzew do naturalnego rozpadu” uwzgledniono czesciowo —
niec przyjeto zaproponowanego przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych zapisu tego
dzialania, lecz zmodyfikowano wczesniejszy wpis na nastepujacy ,, pozostawianie starodrzewu
i dziuplastych drzew oraz pozostawianie starych drzew do naturalnego rozpadu z wyjatkiem sytuacji
zagrazajqcych bezpieczenstwu ludzi i ich mienia oraz trwatosci drzewostanu.” (wykreslono
okreslenie ,,maksymalna liczba drzew”, a dodano wpis 0 wyjatkach w przypadku wystapienia
zagrozen lasu). Obszar jest szczegélnie istotny dla ww. gatunkow nietoperzy i z uwagi na ich
biologie¢ waznym jest zapewnienie miejsc , ktore beda wykorzystywane przez nie na kryjowki
dzienne i miejsca rozrodu.

14. Uwaga dotyczaca usunigcia dziatania ochronnego dla gatunkow nietoperzy 1308, 1323, 1324
Ograniczenie cie¢ rebnych w okresie 1 czerwca — 15 lipca w drzewostanach lisciastych nie zostata
uwzgledniona. Skorygowano jednak zapis dzialania doprecyzowujac informacje, jakie drzewa nie
powinny by¢ wycinane, tj.: lisciaste drzewa z dziuplami (ktore moga by¢ wykorzystywane przez
mopki, nocki Bechsteina i sporadycznie nocki duze) i z odstajqacq korq (pod ktéra moga przebywac
mopki). Dopisano rowniez zapis 0 ,,wycinaniu tylko tych egzemplarzy co do ktorych jest pewnosé, ze
nie sq zasiedlone przez nietoperze”. W opinii ekspertow prowadzenie wycinki drzew w okresie
rozrodczym stanowi duze zagrozenie dla lokalnej populacji nietoperzy. Doprecyzowano rowniez
obszar wdrazania: drzewostan lisciasty w obrebie catego Obszaru Natura 2000.

15. Skorygowano btedy w lokalizacji zimowisk nietoperzy, w tym:

- dla gatunkéw 1303, 1308, 1321 poprawiono nazwy i adresy lesne le$nictw,

- dla gatunku 1308 pozostawiono stanowisko w Janowej Gorze (Nadlesnictwo Ladek Zdroj,
Lesnictwo Stronie, adres 13-23-2-11-121-d), bowiem jak wynika z danych organizacji pozarzadowej
PTTP ,,pro Natura” prowadzacej coroczne liczenia nietoperzy w tym obiekcie, mopek byt w niej
odnotowywany (cho¢ z uwagi na panujaca w sztolni stosunkowo wysoka temperature powietrza nie
jest to optymalne zimowisko tego gatunku).

16. Zgodnie z uwaga skorygowano obszar wdrazania dzialan dla modraszkéw 6177 1 6179 —
odstapiono od wskazywania w Zarzqdzeniu konkretnych adreséw lesnych 1 dziatek geodezyjnych,
a w zamian wykazano obreby geodezyjne z terenami lagkowymi wystepujacymi w granicach
Obszaru, na ktérych odnotowywano (lub istnieje duze prawdopodobienstwo wystapienia) stanowisk

gatunku.
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17. Zgodnie z uwaga w stosunku do dziatan ochronnych dla gatunku 4014 biegacz urozmaicony
zmieniono tre$¢ dziatania na zaproponowany przez Regionalna Dyrekcj¢ Lasow Panstwowych
(z wyjatkiem zamiany zapisu ,,zgromadzenie odpowiedniej ilosci martwego drewna’ na ,, utrzymanie
odpowiedniej ilosci martwego drewna”). Natomiast uwaga dotyczaca wykreslenia z podmiotéw
odpowiedzialnych za wykonanie ww. zadania Nadlesnictwa Ladek Zdr6j nie zostata uwzgledniona
z uwagi na fakt, iz planowane dzialanie ma by¢ wykonywane podczas prowadzenia gospodarki
le$nej, a sprawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000 nie prowadzi dziatan zwigzanych
z gospodarka lesna. Jak wskazano wyzej na terenach le$nych Nadle$nictwa Ladek Zdrgj
zlokalizowane sa punkty badawcze PMS tego gatunku, wigc odrzucono wniosek o wykreslenie
stanowisk wykazanych na terenie ww. Nadlesnictwa. W zarzadzeniu odstapiono jednak od
wykazywania konkretnych adresow lesnych i1 dziatek geodezyjnych, a w zamian wskazano jako
lokalizacje dziatan doliny ciekow wodnych na terenach lesnych w catym Obszarze.

Uwagi do projektu zarzadzenia przekazane przez Klub Przyrodnikdw rozpatrzono

nastgpujaco:

1. Uwaga dotyczaca przedwczesnego ,,przekwalifikowania jakichkolwiek przedmiotow ochrony
na ocene na D” nie zostala uwzgledniona. Kwestia ta dotyczy gatunkow nastepujacych zwierzat:
1014 poczwaréwka zwezona, 1096 minog strumieniowy, 1163 Glowacz biatoptetwy, 1318 Nocek
tydkowlosy. Podczas weryfikacji terenowej eksperci (dr Malgorzata Prockow — malakolog,
mgr Arkadiusz Gawronski - entomolog, dr Jan Btachuta — ichtiolog) nie stwierdzili w granicach
obszaru obecno$ci przedstawicieli tych gatunkoéw zwierzat (1014, 1096, 1163) lub stwierdzili,
ze ich liczebno$¢ byta za malo reprezentatywna dla obszaru (1318). Zmiana kwalifikacji wymaga
zatwierdzenia przez GDOS oraz Komisje Europejska. Zgodnie z uwagami pozostawiono jako
przedmiot ochrony gatunek rosliny 1386 bezlist okrywowy, bowiem stanowisko tego gatunku zostato
zinwentaryzowane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska w Gorach Bialskich
w granicach rezerwatu przyrody ,Puszcza Snieznej Biatki”. Nalezy zaznaczyé ponadto,
ze zaplanowane dziatania dla tegow i biegacza winny zapewnic¢ rowniez utrzymanie lub ewentualne
powigkszanie potencjalnych siedlisk minoga oraz poczwarowki.

2. Uwagi dotyczace formutowania celow dziatan ochronnych:

a) ,,cele nie powinny odnosi¢ si¢ do nie zdefiniowanych prawnie stanow ochrony FV, Ul, U2” —
uwagi nie uwzgledniono, gdyz uzyte oznaczenia stanu ochrony poszczegoélnych przedmiotow
ochrony sa zgodne z treécia zatacznika do obowiazujacego ww. rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru

Natura 2000, FV — wlasciwy stan ochrony, U1 — stan niezadawalajacy, U2 — stan zly,
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¢) ,,cel zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie (co najmniej na U1) oznacza dopuszczenie do
pogorszenia ocen wskaznikow z FV do Ul, a wskaznikow niekardynalnych nawet do U2, ponadto
utrzymanie stanu Ul niekoniecznie jest ,,niepogorszeniem”, gdyz stan ten moze oznaczac np. staly
powolny ubytek powierzchni siedliska ” — uwagi nie uwzgledniono, sformutowany cel dotyczy oceny
catosci siedliska, jaki ma by¢ osiagniety pod koniec obowiazywania PZO, a nie oceny
poszczegblnych ptatow,

d) ,,w opisie celow nalezy wprost opisad, jakie kryteria i wskazniki powinny by¢ spetnione, by uznac
cel za osiqgniety” — uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz zdefiniowane cele wskazuja ogdlny
kierunek dziatan zmierzajacych do zachowania lub poprawy stanu gatunku lub siedliska, natomiast
zaplanowane dziatania ochronne ukierunkowane s3a na poprawe poszczegélnych wskaznikow
w zalezno$ci od stanu i potrzeb danego przedmiotu ochrony.

3. Uwaga dotyczaca okre$lenia znaczenia terminu ,,ekstensywne” uzytkowanie trwatych uzytkow
zielonych i wprowadzenia konkretnych kryteriow ,.ekstensywnosci” - uwaga nie zostala
uwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby definiowania terminu funkcjonujacego od dluzszego czasu
w praktyce, ktorego znaczenie jest powszechnie znane.

4. Uwagi dotyczace:

a) sformutowania zapisu dziatania ochronnego ,, uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego
pakietu rolnosrodowiskowego w ramach obowiqzujqcego PROW”, stanowiace, ze takie okre$lenie
odwotuje si¢ do przysztych, nieistniejacych jeszcze dokumentdéw, ponadto nie ma gwarancji,
ze odpowiedni pakiet w przysztym PROW bedzie rzeczywiscie whasciwy dla ochrony wskazanego
siedliska,

b) zalecenia, aby w opisie dziatania konkretnie wskaza¢ warunki brzegowe, ktorych stosowanie jest
wiasciwym srodkiem ochronnym dla siedliska modraszkow,

nie zostaly uwzglednione, gdyz wprowadzony zapis jest prawidlowy. Zapis nie odnosi si¢ do
przysztych, nieistniejacych dokumentow, ale do obecnie obowiazujacego Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Natomiast przyszty PROW podlegal bgdzie szerokim konsultacjom i zapisy
tego programu powinny uwzglednia¢ ochrong elementéw przyrodniczych, w szczegdlnosci siedlisk
przyrodniczych, a eksperci kwalifikujacy uzytki zielone do programu winni uwzgledni¢ rowniez
obecno$¢ motyli.

5. Rowniez z uwagi na stosunkowo niskie rozpoznanie siedlisk i zagrozen dla populacji biegacza
urozmaiconego nie mozliwe jest wpisanie konkretnych dziatan w stosunku do poszczegdlnych
stanowisk gatunku, jednak doprecyzowano ogdlne wskazania dziatan ochronnych, ktore powinny
zapewni¢ poprawg stanu zachowania siedlisk gatunku (m.in. wykre§lono zgodnie z uwaga zapis

,»,zaleca sig”).
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6. Uwaga dotyczaca wylaczenia z uzytkowania gospodarczo-lesnego wszystkich lub duzej liczby
ptatow siedlisk lesnych zostata czeSciowo uwzgledniona. Wprawdzie odstapiono od wskazywania
procentu wydzielen, ktére maja by¢ pozostawione bez zabiegéow, jednak w dziataniu wskazano na
konieczno$¢ wyrdznienia najbardziej cennych ptatow siedliska 9110 (zachowanych w stanie
naturalnym lub zblizonym do naturalnego), w ktorych nalezatoby utrzymaé wytaczenie
z uzytkowania regbnego drzewostanow. W czesci wydzielen niezbedne jest prowadzenie zabiegoéw
gospodarczych, w tym w szczegdlnosci przebudowa drzewostanu poprzez stopniowe ograniczanie
gatunkow niezgodnych z typem siedliska, a zatem ptaty tych siedlisk nie moga by¢ zaliczone do
drzewostanow referencyjnych. Na potrzeby przygotowania PZO zostaly zweryfikowane tylko
wybrane, reprezentatywne ptaty siedlisk 9110 1 91E0, w zwiazku z czym nie mozliwe jest wykazanie
wszystkich, konkretnych wydzielen, ktére winny by¢ pozostawione bez wskazan gospodarczych
(okre$lone sa one natomiast w planie urzadzania lasu danego nadle$nictwa, ktory podlega
strategicznej ocenie wptywu na srodowisko, a wigc m.in. jest opiniowany przez organ sprawujacy
nadzor nad obszarem Natura 2000). Nadlesnictwa w ramach planowej gospodarki lesnej daza do
przebudowy sztucznych monokultur $wierkowych na lasy mieszane lub liciaste zgodnie
z siedliskiem, a wigc m.in. do powigkszania areatu buczyn sudeckich — co zaleca Klub).

7. Zgodnie z uwaga usunigto zapis dotyczacy wycinania jaworéw zarazonych rakiem kory lub
jesiondéw zarazonym zamieraniem. Wprowadzono og6lny zapis dotyczacy wyjatkowych sytuacji
bezposrednio zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi 1 ich mieniu oraz trwatosci drzewostanu.

8. Zgodnie z uwagami zwrdcono szczegdlng uwage na rzadkie siedliska 4060 i 6150 wystepujace na
kopule szczytowej Snieznika, narazone na duza presje zwiazana z obecnym i planowanym
uzytkowaniem tego terenu. Zaplanowano dodatkowe dzialania ochrony czynnej, ktore powinny
zapewni¢ co najmniej utrzymanie stanu zachowania tych siedlisk.

9. Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej wylaczenia wszystkich ptatow siedliska 9180* 1 9140
z gospodarki les$nej, gdyz w ramach prac nad planem dla obszaru ekspert nie stwierdzil potrzeby
wprowadzania takiego dziatania, a obecny sposob uzytkowania zasobow lesnych nie wskazuje na
konieczno$¢ jego zastosowania, bowiem w wigkszo$ci stanowiska te znajduja si¢ w terenie
trudnodostepnym (bardzo strome stoki) lub potozone sa w granicach rezerwatéw przyrody
(w zwiazku z tym nie wystgpuje tam presja antropogeniczna i nie ma prowadzonej gospodarki
lesnej).

10. Uwage dotyczaca siedliska 8220 uwzgledniono cze$ciowo — uznajac ze platy tego siedliska nie
saq wystarczajaco zinwentaryzowane, jak rowniez nie wyroznione zostaly jego podtypy o réznych
wymaganiach wilgotno§ciowo-$wietlnych, siedlisko to wskazano do uzupehienia wiedzy w zakresie

weryfikacji w terenie wystgpowania ptatow siedliska i stanu zachowania poprzez rozpoznanie
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rozmieszczenia, kwalifikacje stanowisk do odpowiednich podtypow siedliska 8220 oraz wskazanie
ewentualnych zagrozen 1 koniecznosci podjegcia dziatan ochronnych dla poszczegolnych platow.

11. Ze wzgledu na niepelne skartowanie takowych siedlisk przyrodniczych - zgodnie z uwaga
wskazanie uzytkowania kos$nego lub kos$no-pastwiskowego trwalych uzytkéw zielonych -
zaplanowano na wszystkich obszarach takowych w granicach obszaru, a dodatkowo wskazano na
konieczno$¢ uzupehienia stanu wiedzy w zakresie weryfikacji wystgpowania siedliska w obszarze
wraz z rozpoznaniem rozmieszczenia, stanu ochrony oraz zagrozen i konieczno$ci podjecia dziatan
ochronnych dla poszczegolnych ptatow.

12. Pozostale zgloszone uwagi nie dotycza projektu zarzadzenia tylko dokumentacji planu, nie sa
zatem przedmiotem analizy na obecnym etapie postgpowania. Plan rowniez nie moze wskazywac
zapiséw dotyczacych rezerwatow przyrody.

Uwzglednienie zgloszonych uwag i sugestii ww. organdw i organizacji spowodowato do$¢
Znaczne zmiany w tre§ci projektu Zarzadzenia — zaréwno przy okreslaniu zagrozen dla przedmiotow
ochrony, formulowaniu celéw zadan ochronnych i doprecyzowaniu dziatan ochronnych, jak réwniez
weryfikacji miejsc lokalizacji ptatow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw oraz obszarow
wdrazania dziatan ochronnych..

Z uwagi na powyzsze ustanowienie zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000 poprzedzone zostalo przeprowadzeniem ponownego
postgpowania z udziatem spoleczenstwa.

Obwieszczeniem z dnia 20 listopada 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu zawiadomit o mozliwosci udzialu spoteczefistwa w postgpowaniu poprzez zapoznanie
si¢ z projektem planu zadan ochronnych i mozliwo$ci skladania uwag 1 wnioskow. Informacja
zostata podana do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1235 ze zm.) i w zwiazku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.). Obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicach ogloszen
oraz stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, a takze
ukazato si¢ drukiem w prasie lokalnej (dodatku dolnoslaskim Gazety Wyborczej) w dniu 24 listopada
2014 r. Obwieszczenie bylo réwniez wywieszone na tablicach ogloszen:

- Urzedu Miasta i Gminy Stronie Slaskie w dniach 21 listopada — 15 grudnia 2014 r.

- Urzedu Miasta i Gminy Bystrzyca Ktodzka w dniach 24 listopada — 15 grudnia 2014 r.
- Urzedu Miasta i Gminy Migdzylesie w dniach 25 listopada — 16 grudnia 2014 r.

- Urzedu Miasta i Gminy Ladek-Zdr6j w dniach 26 listopada — 17 grudnia 2014 r.
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- Starostwa Powiatowego w Ktodzku w dniach 24 listopada — 15 grudnia 2014 r.
Projekt zarzadzenia udostepniono takze na Platformie Informacyjno — Komunikacyjnej
(pzo.gdos.gov.pl) w dniach 24 listopada — 15 grudnia 2014 .
W trakcie ponownych konsultacji spotecznych projektu planu zadan ochronnych wplyngty
uwagi od nastepujacych instytucji i organizacji:

Uwagi zgloszone przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska do projektu zarzadzenia

1 jego uzasadnienia dotyczyly wskazanych celow zadan ochronnych oraz tresci opiséw dziatan
ochronnych i podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie. Wskazania techniczne zostaly
uwzglednione. Pozostate uwagi uwzgledniono nastgpujaco:

1. Uwaga dotyczaca sformutowania celu dzialan ochronnych dla 1323 nocka Bechsteina nie zostala
uwzgledniona, bowiem w opinii specjalisty ogélna ocena stanu zachowania zimowisk tego gatunku
jest wlasciwa pomimo identyfikacji pewnych zagrozen. Rowniez uwaga dotyczaca celu dla 1324
nocka duzego nie zostata uwzgledniona, bowiem wskazany w zapisie celu wlasciwy stan dotyczy
schronienia kolonii rozrodczej oraz zerowisk, natomiast zidentyfikowane zagrozenia np. wandalizm
penetracja, niszczenie zabezpieczen, dotycza zimowisk tego gatunku w Obszarze (wskazany jest
dodatkowy cel ,,poprawa stanu zimowisk do stanu wilasciwego (FV) poprzez poprawe¢ wskaznika
zabezpieczenie przed niepokojeniem).

2. Zgodnie z uwaga zmodyfikowano zapis dzialania dla siedlisk 4060 Wysokogorskie borowczyska
bazynowe oraz 6150 Wysokogorskie murawy acydofilne 1 bezwapienne wylezyska $niezne
wskazujac bezposrednio na czym polega ,.kanalizacja ruchu turystycznego na kopule szczytowe;j”.

3. Doprecyzowano zapis dziatah ochronnych dla siedlisk skalnych 8210 i 8220 wskazujac w jaki
sposOb maja zosta¢ utrzymane ,,nie zmienione warunki $wietlne w obrebie ptatu siedliska”.

4. Uwaga dotyczaca dziatania dla siedliska 9110 Kwasne buczyny stata si¢ bezprzedmiotowa po
usunigciu zapisu ,,Utrzymanie wytaczenia z uzytkowania rgbnego drzewostandow w miejscach
wystgpowania ptatow siedliska zachowanych w stanie naturalnym lub zbliZonym do naturalnego”
(na skutek uwzglednienia uwag zgloszonych przez RDLP).

5. Zgodnie z uwagami przeformutowano zapisy dziatan ochronnych dla siedliska *91EQ i gatunkow
1303, 1308, 1321, 1323, 1324 — wpisujac w jaki sposoéb ma zosta¢ wykonane zapobieganie
pogarszania stanu ww. siedliska lub miejsc bytowania nietoperzy.

6. Nie uwzgledniono uwagi zmiany zapisu dziatania dla nietoperzy dotyczacego ,,Wstrzymania w
okresie rozrodu (1 czerwca — 15 lipca) wycinki drzew lisciastych z dziuplami i z odstajaca kora,
preferowanych przez nietoperze na kryjowki letnie”, bowiem zapis w takiej wersji byl przedmiotem

wczesniejszych negocjacji pomigdzy Lasami Panstwowymi a wskazaniami specjalistow.
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Uwagi zgloszone przez Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych we Wroctawiu zostaty

rozpatrzone nastgpujaco:

1. Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej usunigcia lub przeniesienia z listy zagrozen istniejacych na
potencjalne zagrozenia J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska dla siedliska 9110
Kwasne buczyny, bowiem specjalisci zidentyfikowali zbyt mata ilo§¢ obumartych drzew 1 martwego
drewna lezacego w tym siedlisku. Jednak zgodnie z wnioskiem zmieniono zapis ,,w wickszoscli
ptatow” na ,,w czesci”.

2. Czesciowo uwzgledniono uwage dotyczaca zagrozen potencjalnych dla nietoperzy —zagrozenie
B02.02 Wycinka lasu zamieniono na B02.03 Usuwanie podszytu oraz zmieniono opis zagrozenia
dotyczacego korytarzy ekologicznych (wpisujac ze dotyczy terendw poza obszarami lesnymi).

3. Zgodnie z wnioskiem usunigto zagrozenie potencjalne B02 Gospodarka lesna dla gatunku 4014
Biegacz urozmaicony pozostawiajac zagrozenie B02.02 Wycinka lasu.

4. Uwzgledniono wigkszo§¢ uwag dotyczacych bitednych lokalizacji przedmiotow ochrony
wskazanych w Zarzadzeniu. Nie wykre§lono wydzielen 224ab nadle$nictwa Migdzylesie, bowiem
z dokumentacji przyrodniczej bedacej w posiadaniu tut. Dyrekcji, wynika ze sa w tych miejscach
zlokalizowane sa ptaty siedliska 4060 Wysokogodrskie borowczyska bazynowe.

5. Uwzgledniono wniosek o wykreslenie czg$ci zapisu dziatania ochronnego dla siedliska 9110
Kwasne buczyny dotyczacego ,,Utrzymania z wylqczenia z uzytkowania rebnego drzewostanow w
miejscach wystepowania platow siedliska zachowanych w stanie naturalnym Ilub zblizonym do
naturalnego, a na pozostatych powierzchniach lesnych z siedliskiem przyrodniczym ograniczenie
wykonywania dziatann gospodarczych, do koniecznych zabiegéw sanitarnych” zastgpujac go
dziataniem opisujacym sposob prowadzenia gospodarki lesnej ,,Odnawianie drzewostanu wylqcznie
gatunkami zgodnymi z siedliskiem, w sposob zmierzajqcy do uzyskania drzewostanow
roznowiekowych, z zastosowaniem rebni z wydluzonym okresem odnowienia”.

6. Zgodnie z uwaga dziatania dotyczace siedliska *91D0 Bory i lasy bagienne podzielono na dwa
rodzaje wydzielajac podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. Dla dziatania ,,wykonania w razie
potrzeby miejscowego popietrzenia wody w celu poprawienia uwodnienia ptatow siedliska” jako
podmiot wskazano organ sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 — uznajac ze wykracza ono
poza standardowe prace gospodarki lesne;j.

7. Ponownie odrzucono wniosek o zmiang zapisu dziatania dla nietoperzy z gatunkow 1308, 1323,
1324 ,wstrzymanie w okresie rozrodu (1 czerwca -15 lipca) wycinki drzew lisciastych z dziuplami
i z odstajqcq korq”, bowiem w opinii ekspertéw prowadzenie wycinki drzew w okresie rozrodczym
stanowi duze zagrozenie dla lokalnej populacji nietoperzy. Ograniczono jednak teren wdrazania tego

dziatania do ,,starodrzewu drzewostanu lisciastego” lesnictw na terenie Nadlesnictwa Ladek Zdroj
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i Nadlesnictwa Miedzylesie, ktore znajduja si¢ w otoczeniu i sasiedztwie zidentyfikowanych miejsc
rozrodu, rojenia i zimowania nietoperzy oraz stanowia potencjalne miejsca ich zerowania.
Zmieniono takze zapis dzialania dla wszystkich gatunkoéw nietoperzy ,,pozostawienie starodrzewu
I dziuplastych drzew oraz pozostawienie starych drzew do naturalnego rozpadu” na ,,Zapobiegniecie
pogorszeniu wskaznikow decydujqcych o strukturze i funkcji siedliska poprzez zachowanie
dziuplastych, obumierajqcych i martwych drzew”.

Uwagi do projektu zarzadzenia przekazane przez Klub Przyrodnikéw rozpatrzono

nastgpujaco:

1. Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej niedokonywania zmiany oceny poczwardwki zwegzonej
Vertigo angustior, minoga strumieniowego Lampetra planeri i glowacza biatoptetwego Cottus gobio
na D. Jak wynika ze szczegotowych sprawozdan z badan terenowych poszczegélnych specjalistow,
w granicach Obszaru nie stwierdzono obecnos$ci ww. gatunkow zwierzat:

- Specjalisci mykolodzy z Uniwersytetu Wroctawskiego, w celu potwierdzenia ewentualnego
wystepowania Vertigo angustior w granicach Obszaru w okresie 14 - 21 wrzes$nia 2012 r., zbadali
20 potencjalnych platéw siedlisk wystgpowania tego gatunku (miejsca z ros§linnoscia trawiasta takie
jak podmokte taki, szuwary wielkoturzycowe czy torfowiska alkaliczne). W zwiazku z tym, ze lasy
pokrywaja ponad 90% powierzchni Obszaru, potencjalnych siedlisk dla tego gatunku jest tu
niewiele. Na zadnym z badanych stanowisk S$limaka tego nie znaleziono. Natomiast dane
literaturowe na temat jego wystegpowania w Kotlinie Klodzkiej dotycza obszaru sasiadujacego
z Masywem Snieznika, tj. Pasma Krowiarek oraz Danczowa koto Dusznik Zdroju. Nalezy wiec
uzna¢, ze wpisanie tego gatunku do SDF obszaru nastapito na skutek pierwotnego bigdu naukowego,
dlatego w zmodyfikowanym projekcie Zarzadzenia wskazano, ze gatunek tek powinien by¢ usunigty
z listy przedmiotow ochrony Obszaru.

- Specjalista ichtiolog dokonat polowu ryb metoda zalecana do monitoringu gatunkow z zalacznika
Il Dyrektywy Siedliskowej (Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym
uwzglednieniem specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 Metodyka Monitoringu,
aktualizacja 2011-02-10: ryby, GIOS 2010), oparta o polska norme PN-EN 14011 ,Jakos¢ wody —
pobieranie probek ryb z zastosowaniem elektrycznosci”. Dhugos¢ kazdego odcinka badawczego
wynosila 300 m, a powierzchnia odlowu 900 m® Polowy prowadzono w sierpniu 2012 roku
na 9 stanowiskach, rozmieszczonych w dolnych odcinkach wazniejszych ciekow w obszarze.
Ztowiono 536 ryb reprezentowanych przez 2 gatunki — pstraga potokowego Salmo trutta fario
i glowacza pregoptetwego Cottus poecilopus. Nie stwierdzono obecno$ci zadnego gatunku
z zalacznika II lub IV Dyrektywy Siedliskowej. Dane o wystgpowaniu wykazanych w SDF

gatunkéw nie zostaly potwierdzone ani w badaniach wykonanych na stanowiskach na potrzeby
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sporzadzenia PZO (rok 2012), ani podczas kilkunastoletniego okresu licznych badan prowadzonych
przez ichtiologobw pomigdzy rokiem 1975 a 2011. Glowacze biatopletwe 1 minogi strumieniowe
wystepuja na licznych stanowiskach w Nysie Klodzkiej, Bialej Ladeckiej oraz ich doptywach. Oba
gatunki wystepuja jednak w odcinkach rzek potozonych poza obszarem, na stanowiskach o nizszym
potozeniu nad poziomem morza. Z uwagi na niewielkie mozliwosci migracji obu gatunkéw, nie
nalezy oczekiwac, ze w przysztosci zasiedla cieki obszaru. Z tego powodu specjalista wskazat,
aby obydwa gatunki usunaé z listy przedmiotow ochrony Obszaru, co zostato wpisane w projekcie
Zarzadzenia.

2. Uwagi dotyczace zmiany sformutowan zapisow celow dziatan ochronnych zostaly odrzucone,
gdyz zdefiniowane cele wskazuja og6lny (ale urealniony, tj. mozliwy do osiagnigcia w ciagu
10-letniego okresu obowiazywania PZO) kierunek dzialan zmierzajacych do zachowania lub
poprawy stanu gatunku lub siedliska, natomiast zaplanowane dziatania ochronne ukierunkowane sa
na poprawe poszczegdlnych wskaznikow w zalezno$ci od stanu i potrzeb danego przedmiotu
ochrony.

3. Stan siedliska 91D0 zostal oceniony przez eksperta i w zwiazku z tym moze si¢ nieznacznie réznic¢
w stosunku do stanu wskazanego w monitoringu przyrodniczym GIOS. Jednak wskazane dziatanie
dla tego siedliska umozliwia poprawe, w miarg potrzeb, stanu uwodnienia platow tego siedliska
poprzez wykonanie miejscowego popigtrzenia wody. Dopuszczono tylko czyszczenia i konserwacje
rowOw w obrgbie lub poblizu wydzielen z potwierdzonym w terenie siedliskiem 91DO0, ktore beda
wykonywane w sposOb niepogarszajacy stanu ptatow siedliska. Dodatkowo siedlisko to zostato
wskazane do uzupelnienia stanu wiedzy w zakresie weryfikacji w terenie wystgpowania ptatéw
siedlisk poprzez rozpoznanie rozmieszczenia wraz ocena stanu (parametry i wskazniki kardynalne)
1 wskazaniem ewentualnych zagrozen i1 koniecznosci podjecia dziatan ochronnych.

4. Odrzucono uwage o wskazanie jako zagrozenie 1 zawarcie Wyraznych zapisow wykluczajacych
odbudowe wiezy widokowej na Sniezniku, bowiem realizacja tej inwestycji - po przeprowadzeniu
postgpowania oceny oddzialywania na obszary Natura 2000 - zostala uzgodniona przez tut. organ.
Natomiast zgodnie z uwagami jako zagrozenia dla siedlisk zlokalizowanych na kopule Snieznika
zidentyfikowano m.in. ,ewentualng budowe nowych obiektow infrastruktury technicznej,
narciarskiej, transportowej (np. kolejki, wyciqgi) oraz zagospodarowania turystycznego
(np. siedziska, tawy), CO moze powodowal zwiekszenie ruchu turystycznego, a przez to zajecie
i zniszczenie platow siedliska”, a jako dziatania wskazano konieczno$¢ kanalizacji ruchu
turystycznego (w tym wskazywane przez Klub wygrodzenie zagrozonych ptatow siedlisk 4060
1 6150).
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5. Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej wylaczenia wszystkich ptatow siedlisk 9130, *9180, *91EOQ
i 9140 z gospodarki lesnej, gdyz w ramach prac nad planem dla obszaru ekspert nie stwierdzit
potrzeby wprowadzania takiego dzialania, a obecny sposdéb uzytkowania zasobow lesnych nie
wskazuje na konieczno$¢ jego zastosowania, bowiem w wigkszosci stanowiska te znajduja si¢
w terenie trudnodostepnym (bardzo strome stoki) lub potozone sa w granicach rezerwatéw przyrody
(w zwiazku z tym nie wystepuje tam presja antropogeniczna i nie prowadzi sie gospodarki lesnej).
Natomiast dla siedliska *91EQ0 wskazano aby ,,najlepiej zachowane fragmenty platow siedliska
wzdluz ciekow wodnych wylqczy¢ z pozyskania” oraz aby ,zapobiegac skutkowi znaczqcej
modyfikacji rezimu wodnego poprzez ograniczenie regulowania brzegow i koryt potokow oraz
zmiany ich przebiegu”.

6. Dla siedliska 9110 zgodnie z uwaga wskazano jako dzialanie ,,odnawianie drzewostanu wytqcznie
gatunkami zgodnymi z siedliskiem, w sposob zmierzajqcy do uzyskania drzewostanow
roznowiekowych, co winno zapewni¢ odtwarzanie liSciastej (buczynowej) szaty roslinnej w reglu
dolnym. Aby ten cen umozliwi¢ — pomimo uwagi Klubu — odstapiono od wskazania ,,utrzymanie
wylqczenia z uzytkowania rebnego drzewostanow w miejscach wystepowania ptatow siedliska
zachowanych w stanie naturalnym lub zblizonym do naturalnego”

7. Z uwagi na brak stwierdzenia w terenie roslin inwazyjnych obcych geograficznie z rodzaju
Reynoutria, nie wskazano takiego zagrozenia, w zwiazku z powyzszym nie okreslono dziatan
ochronnych.

8. Ze wzgledu na niepelne skartowanie takowych siedlisk przyrodniczych, wskazanie uzytkowania
kosnego lub kosno-pastwiskowego trwalych uzytkow zielonych zaplanowano na wszystkich
obszarach takowych w granicach obszaru, a dodatkowo wskazano na konieczno$¢ uzupetnienia stanu
wiedzy w zakresie weryfikacji wystgpowania siedliska w obszarze wraz z rozpoznaniem
rozmieszczenia, stanu ochrony oraz zagrozen i1 konieczno$ci podjgcia dziatan ochronnych dla
poszczegolnych platdw.

Do zagrozen dopisano zgodnie z uwaga zarastanie lak ro$linnoscia inwazyjna i ekspansywna,
konkurencyjna dla krwisciagu lekarskiego. Natomiast do opisu dzialania dopisano zalecenie,
ze koszenie nie powinno by¢ wykonywane nizej niz 10-15 cm 1 powinno by¢ optymalnie
realizowane po polowie wrzesnia.

9. W obszarze wdrazania dziatan ochronnych dla 4014 Biegacza urozmaiconego wpisano zgodnie
z uwaga ,,doliny ciekow wodnych na terenach lesnych w calym Obszarze”, nie wskazujac jednak

30 m odlegtosci od ich brzegéw (nie w kazdym miejscu jest to mozliwe do wdrozenia).
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Projekt zarzadzenia zostal na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), uzgodniony
przez Wojewodg Dolnoslaskiego w dniu 23 grudnia 2014 r.
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