Uzasadnienie do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
z dnia 29 wrzesnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

Gory Bardzkie PLH020062

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627 z p6zn. zm.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego,
w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan zadan ochronnych sporzadzany
jest na 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejska jako obszaru majacego znaczenia dla Wspolnoty (art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

Obszar Natura 2000 Gory Bardzkie PLH020062 zatwierdzono decyzja Komisji Europejskiej jako
obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty 12 grudnia 2008 r., ktora opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Komisji Europejskiej 13 lutego 2009 r. (wejscie w zycie dnia 6 marca 2009 r.), a wyznaczono w celu
zachowania we wlasciwym stanie przedmiotdéw ochrony, tj. siedlisk przyrodniczych wymienionych
w Zataczniku I Dyrektywy siedliskowej tj.:

e 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow (Ranunculion fluitantis),
e 6190 Murawy pannonskie (Stipo-Festucetalia pallentis),
e 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),
e 8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandelii,
e 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum),
e 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion),
e 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),
e *9180 Jaworzyny i lasy klonowo — lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion
pseudoplatani),
e 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae),
e *91I0 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti petraeae)
oraz gatunku ssaka wymienionego w Zataczniku II Dyrektywy siedliskowe;j:
e 1324 Nocek duzy Myotis myotis.

Projekt planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Gory Bardzkie
PLHO020062 (zwanego dalej Obszarem) zostal sporzadzony z uwzglednieniem wymagan okre$lonych
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Zatozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych dla Obszaru jest utrzymanie
lub odtworzenie wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony, ktory to obowiazek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy

siedliskowej.



Prace nad projektem planu zadan ochronnych dla Obszaru prowadzone byly w ramach realizacji
projektu POIS.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000
na obszarze Polski”, wspolfinansowanego ze $rodkow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
w ramach dziatania 5.3 priorytetu V.

W trakcie prac terenowych zweryfikowano list¢ przedmiotow ochrony w obszarze i zaproponowano
docelowa aktualizacjg Standardowego Formularza Danych, zwanego dalej ,,.SDF”, poprzez wykreslenie
siedliska 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis) z listy
przedmiotéw ochrony Obszaru. Zmiana te wynika z faktu, iz w trakcie inwentaryzacji terenowej nie
stwierdzono wystgpowania tego typu siedliska w obszarze. Wysoka ocena w aktualnym SDF dotyczyta
zapewnie koryta Nysy Ktodzkiej znajdujacego si¢ poza granicami obszaru Natura 2000.

Ponadto zaproponowano dodanie do SDF Obszaru siedlisko przyrodnicze *91E0 Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy
zrodliskowe, ktorego oceng reprezentatywno$ci uznano obecnie jako nieistotna D (siedlisko to wymaga
jednak doktadniejszego rozpoznania). Do SDF Obszaru z ocena reprezentatywnosci D zaproponowano
réwniez dodanie 3 gatunkéw nietoperzy: tj. 1308 Mopka Barbastella barbastellus, 1323 Nocka Bechsteina
Myotis bechsteinii oraz 1321 Nocka orzgsionego Myotis emarginatus, ktorych nieliczna obecno$¢ stwierdzano
w granicach obszaru - stanowiacego zerowiska tych gatunkow (jedynie w przypadku nocka Bechsteina
stwierdzono zimowanie pojedynczych osobnikow w Sztolni w Srebrnej Przeleczy). Na podstawie powyzszych
danych zostanie opracowany i przekazany do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, zwanej dalej
,.GDOS”, wniosek o wprowadzenie zmian do SDF Obszaru.

Podczas prac nad projektem przeanalizowano takze przebieg granic Obszaru i zaproponowano zmiang
granic obszaru, zgodnie z aktualng wiedza o wystgpowaniu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow oraz
ich korekte w celu dociagnigcia granic Obszaru do dziatek ewidencyjnych/oddzialow lesnych. Proponowane
jest m.in. rozszerzenie obszaru m.in. 0 wydzielenie lesne 169j — stanowiace ptat siedlisko 6510 Nizowe
i gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie sasiadujace bezposrednio z innym ptatem siedliska 6510
Zlokalizowanego w Obszaru. Oba pflaty taki rozdziela jedynie droga nieutwardzona. Whniosek w tej sprawie
zostanie ostatecznie sformutowany i przekazany do GDOS.

Obecne granice Obszaru przedstawiono na zataczniku mapowym oraz opisano w oparciu o punkty
weztowe, dla ktorych podano dhlugosé¢ i szerokos$¢ geograficzna w ukladzie wspotrzednych plaskich
prostokatnych PL-1992.

Gory Bardzkie tworza zwarty masyw stanowiacy przedtuzenie Gor Sowich, od ktorych oddziela je
Przetecz Srebrna. Wysokosci bezwzgledne nie przekraczaja tu 800 m n.p.m., natomiast wysokosci wzgledne sa
znaczne. Szczeg6lnie dominantg krajobrazowa stwarza ten wat gorski od strony podinocnej, gdzie zbocza
wznoszg si¢ stromo wzdluz wyraznie zaznaczonego tektonicznego sudeckiego uskoku brzeznego. Znaczacym
elementem makrorzezby jest tez glgboki antecedentny przetom Nysy Klodzkiej rozcinajacy zwarty masyw
gorski na dwie czgsci. Dodatkowym urozmaiceniem rzezby jest gesta sie¢ dolin  wciosowych i jarow, do

ktorych schodza strome zbocza wysokich i ostrych grzbietow.



W Goérach Bardzkich wystepuja tylko dwa pigtra roslinne — pogorza (do 400-500 m n.p.m.) i regla
dolnego. W strukturze uzytkowania gruntéw lasy obejmuja 96% powierzchni Obszaru, z czego 67% przypada
na lasy lisciaste; na lasy iglaste — tylko 2%, a na mieszane — 27% obszaru. Pozostate 4% to siedliska takowe
wraz z siedliskami zaro§lowymi (1%) oraz siedliska rolnicze (3%). Ciekawostka sa naturalne stanowiska cisa
pospolitego Taxus baccata, dla ktorych ochrony ustanowiono dwa rezerwaty przyrody: Cisowa Gora (18,6 ha)
oraz Cisy (20,9 ha).

Gory Bardzkie stanowia kluczowy obszar dla ochrony jaworzyn miesi¢ecznicowych. Cenne sa tu
réwniez zyzne buczyny, ktorych stanowisko jest drugie co do wielkosci w potudniowo-zachodniej Polsce
(po Gorach Kaczawskich). Tereny w wigkszosci stanowia wtasno$¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow
Panstwowych (Nadlesnictwo Bardo Slaskie), a tylko niewielkie obszary stanowia wlasno$é prywatna.
W okolicach Barda uprawiana jest turystyka pielgrzymkowa, rekreacyjna i spacerowa, pieszo-rowerowa.

W ramach prac nad projektem planu dokonano oceny stanu ochrony poszczegdlnych siedlisk
przyrodniczych i1 gatunkéw zwierzat oraz zidentyfikowano zagrozenia, istniejace 1 potencjalne,
dla poszczegblnych przedmiotow ochrony.

Najwazniejszymi zagrozeniami dla tak, muraw i siedlisk skalnych (6190,6510 i 8220) jest zmiana
sktadu gatunkowego w wyniku sukcesji — samoczynnie wkraczanie roslinnosci zielnej preferujacej warunki
wigkszej wilgotnosci 1 zacienienia spowodowane wzrostem w najblizszym otoczeniu drzew i krzewow
lub zakrzaczenie i zalesianie w wyniku zaprzestania uzytkowania tak.

Ze zidentyfikowanych zagrozen dla siedlisk lesnych (9110, 9130, 9170, *9180, 9190, *9110)
najwazniejszym jest zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska (zbyt mata ilos¢ obumartych drzew
i martwego drewna lezacego), powodujaca zubazanie roéznorodnos$ci biologicznej siedliska i ujednolicanie
jego struktury.

Potencjalne zagrozenia dla nocka duzego, stanowiacego przedmiot ochrony obszaru oraz innych
nietoperzy, zwiazane moga by¢ niewlasciwie prowadzona gospodarka lesna i stosowaniem $rodkow
chemicznych w rolnictwie.

Dla siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zwierzat, dla ktorych zidentyfikowano istniejace zagrozenia,
wskazano cele dziatan ochronnych oraz ustalono konkretne dziatania ochronne w zakresie ochrony czynne;j.

Dziatania ochronne maja na celu zachowanie przedmiotéw ochrony we wlasciwym stanie zachowania
lub przywrocenie wiasciwego stanu zachowania poprzez ochrone czynng. Dotycza one m.in. wycinania
krzewow 1 podrostu drzew zarastajacych powierzchnie muraw i zacieniajacych wychodnie skalne, a takze
prowadzenia ekstensywnej gospodarki kos$nej, ko$no-pastwiskowej, pastwiskowej trwatych uzytkéw
zielonych w celu utrzymania stanu zachowania siedlisk fakowych. W przypadku siedlisk lesnych
zaplanowano pozostawianie martwych i umierajacych drzew w Obszarze. W celu ochrony nietoperzy -
utrzymanie stanu jedynej znanej w Obszarze kryjowki zimowej (tj. Sztolni w Srebrnej Przelgczy) oraz
zachowanie starodrzewi i dziuplastych drzew oraz ograniczenie wycinki drzew w okresie rozrodu nietoperzy.

Zaplanowany monitoring dotyczy kontroli stanu przedmiotow ochrony oraz kontroli siedlisk

przyrodniczych i gatunkoéw zwierzat i rosliny w zakresie wykonywania dziatan ochronnych. Natomiast jako



uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony Obszaru wskazano m.in. ustalenie szczegdtowej
lokalizacji siedlisk naskalnych wraz z ich formalnym wytaczeniem z wydzielen lesnych zaj¢tych przez
uprawy lesne (w celu mozliwosci utrzymywania ich jako tereny bezle$ne) oraz rozpoznanie rozmieszczenia
nowych ptatéw siedliska tak uzytkowanych ekstensywne (z wylaczeniem zidentyfikowanych wczes$niej
pltatow tego siedliska).

Plan zadan ochronnych nie zawiera wskazan do zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego i istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
Bardo, Stoszowice oraz gminy wiejskiej Klodzko, dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngtrznych lub zewngtrznych, niezbgdnych dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony
siedlisk i gatunkéw zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Analiza przedmiotowych
dokumentow wykazata, ze ich ustalenia nie beda mialy negatywnego wplywu na przedmioty ochrony
Obszaru.

Sporzadzenie planu ochrony dla Obszaru nie jest konieczne. Plan zadan ochronnych jest
wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w Obszarze.

Ustanowienie planu zadan ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem postgpowania
z udziatem spoteczenstwa.

Pierwsze spotkanie informacyjne, na ktérym przedstawiono zatozenia projektu POIS.05.03.00-00-
186/09 ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarze Polski”,
wspoHinansowanego ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, liste obszarow, dla
ktorych sporzadzane beda plany zadan ochronnych oraz zasady wspotpracy odbyto si¢ w dniu 4 marca 2010 r.
Na spotkanie zaproszone zostaly wilasciwe samorzady gminne na terenie ktorych znajduja si¢ obszary
Natura 2000, dla ktérych sa opracowywane plany zadan ochronnych.

W dniu 30 kwietnia 2011 r. w Biuletynie Informacji Publicznej i w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na tablicy ogloszen) oraz w Gazecie Wyborczej o zasiggu wojewodzkim
ukazato si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia
2011 r. o zamiarze przystapienia do opracowania projektow planow zadan ochronnych dla 35 obszarow
Natura 2000 w wojewodztwie dolnoslaskim, w tym dla przedmiotowego Obszaru. Obwieszczenie zostalo
réwniez przekazane w celu jego upublicznienia m.in. do Urzedy Miasta i Gminy Bardo, gdzie wisiato na
tablicy ogltoszen w dniach 13 maja — 7 czerwca 2011 r. i Urzedu Gminy Stoszowice, gdzie wisialo na tablicy
ogloszen w dniach 16 maja — 6 czerwca 2011 r. Nastgpnie w dniu 10 maja 2012 r. w Biuletynie Informacji
Publicznej i w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na tablicy ogloszen)
oraz w Gazecie Wyborczej o zasiggu wojewddzkim ukazalo si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 7 maja 2012 r. informujace o przystapieniu przez Regionalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska do sporzadzenia projektow planéw zadan ochronnych dla 23 obszarow
Natura 2000, w tym dla obszaru Gory Bardzkie. Obwieszczenie zostalo rowniez przekazane i wywieszone na
tablicy ogtoszen m.in.:

- Starostwa Powiatowego w Ktodzku w dniach 15 maja — 4 czerwca 2012 r.,



- Starostwa Powiatowego w Zabkowicach Slaskich w dniach 10 maja — 4 czerwca 2012 .,
- Urzedu Miasta i Gminy Bardo w dniach 10 maja — 4 czerwca 2012 r.,
- Urzedu Gminy Stoszowice w dniach 14 maja — 5 czerwca 2012 r.

W procesie prac nad planem zadan ochronnych dla Obszaru zorganizowano spotkanie informacyjne
oraz trzy spotkania dyskusyjne Zespotu Lokalnej Wspoétpracy, na ktore zaproszono osoby i podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w obregbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, pracownikow
lokalnego nadlesnictwa i administracji Laséw Panstwowych, przedstawicieli samorzadow, organizacji
pozarzadowych, grupg ekspertow oraz inne zainteresowane strony. Podczas spotkan oméwiono zasady pracy
nad projektem planu zadan ochronnych, przedstawiono obecny stan wiedzy o Obszarze i jego przedmiotach
ochrony. Poza tym omawiano kwestie korekty granic Obszaru, Standardowego Formularza Danych, zapisy
dokumentow planistycznych oraz rzeczywiste i potencjalne zagrozenia, jakie zidentyfikowano w obszarze.
Uzgadniano takze cele ochrony, ustalano dziatania ochronne oraz okre§lano zasady monitoringu dziatan
ochronnych i przedmiotow ochrony. Odbyta si¢ takze wizja terenowa w celu ulatwienia zrozumienia
uczestnikom spotkania problemow ochrony Obszaru.

Obwieszczeniem z dnia 25 marca 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
zawiadomil o mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu
zadan ochronnych i mozliwosci skladania uwag i wnioskow. Informacja zostala podana do publicznej
wiadomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 1 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) i w zwiazku z art. 28 ust.4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, a takze ukazato si¢ drukiem w prasie lokalnej
w dniu 27 marca 2014 r. Obwieszczenie bylo rowniez wywieszone na tablicach ogloszen m.in.:

- Urzedu Gminy w Ktodzku w dniach 27 marca — 17 kwietnia 2014 r.

- Starostwa Powiatowego w Zabkowicach Slaskich w dniach 27 marca — 17 kwietnia 2014 .,
- Urzedu Miasta i Gminy Bardo w dniach 26 marca — 23 kwietnia 2014 r.,

- Urzedu Gminy Stoszowice w dniach 27 marca — 17 kwietnia 2014 r.

Projekt zarzadzenia i dokumentacji Planu zostaly takze udostepnione na Platformie Informacyjno-
Komunikacyjnej (pzo.gdos.gov.pl) w dniach 27 marca -17 kwietnia 2014 r. (wlacznie).

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

Uwagi zgloszone przez Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych, zwana dalej ,,RDLP”, zostaty
rozpatrzone nastgpujaco:

1. Uwzgledniono wskazanie dotyczace usunigcia zagrozenia ze strony lesnictwa odno$nie stosowania
substancji chemicznych mogacych wplywac niekorzystnie na nocka duzego, bowiem biorac pod uwageg
przyjete zasady stosowania takich srodkow na terenie nadlesnictw wynikajacych z wewngtrznych przepisow

RDLP oraz wprowadzona zewngtrzna certyfikacjg stwierdzono, ze takie zagrozenie faktycznie nie wystgpuje.



2. Uwzgledniono wniosek o usuniecie dziatlania ochronnego dotyczacego siedliska 6190 murawy
panonskie. Brak szczegotowej wiedzy na temat rozmieszczenia i stanu zachowania siedliska nie pozwala na
zaplanowanie wilasciwych dziatah, wobec czego wskazano na konieczno$¢ uzupetnienia wiedzy na temat
wystgpowania i stanu zachowania ww. siedliska. Wykre$lono ponadto - zgodnie z sugestia - niejasny fragment
zapisu dziatlania dotyczacego uzupelnienia wiedzy o siedlisku dotyczacy wylaczenia platow siedlisk
z powierzchni wydzielen lesnych, a takze wykreslono nadle$nictwo z listy podmiotow odpowiedzialnych za to
dziatanie.

3. Uwaga dotyczaca wpisania w obszarze wdrazania w odniesieniu do siedliska 6510 (a takze
analogicznie innych siedlisk lesnych) pelnych adreséw lesnych nie zostata uwzgledniona. Nie ma potrzeby tak
szczegotowego rozpisywania adreséw lesnych jak w zaproponowanej formule z uwagi na fakt, ze jednostki
zarzadzajace lasami panstwowymi posiadaja doskonale narzedzia umozliwiajace lokalizacje dziatan
ochronnych na podstawie danych przestrzennych.

4. Zgodnie ze wskazaniami zweryfikowano obszar wdrazania dziatan ochronnych dla siedliska 6510
swieze taki uzytkowane ekstensywnie poprzez wykre§lenie wydzielenia 118 b, ¢ (dziatka ewidencyjna nr
422/118).

5. Uwaga dotyczaca modyfikacji zapisow podmiotu odpowiedzialnego za wykonywanie dziatan
obligatoryjnych i fakultatywnych w odniesieniu do siedliska 6510, polegajaca na wpisaniu na pierwszym
miejscu organu sprawujacego nadzor nad obszarem, poniewaz dziatanie to nie mieSci si¢ w ramach
prowadzonej przez nadle$nictwo dziatalnos$ci, nie zostala uwzgledniona. Realizacja dzialan obligatoryjnych
wynika z zasady wzajemnej zgodno$ci i jest powiazana z platnosciami bezposrednimi. Ponadto zapis
"wiasciciel lub posiadacz obszaru” umozliwia skorzystanie z ptatnosci zwiazanych z realizacja pakietow
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, zwanego dalej ,,PROW?”, niezaleznie od tego kto o taka ptatnos¢
bedzie wnioskowat. Jednoczesnie do zapisu dotyczacego podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan
fakultatywnych, dodano wpis: ,,a w odniesieniu do gruntow stanowigcych wlasnosé Skarbu Panistwa zarzqdca
nieruchomosci w zwiqzku z wykonywaniem obowiqzkow z zakresu ochrony srodowiska, na podstawie
przepisow prawa albo w przypadku braku takich przepisow, na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000

6. Uwagi dotyczace modyfikacji dziatania ochronnego dla siedlisk 9110, 9130, 9170 i 9190 dotyczacego
poprawy wskaznikow decydujacych o strukturze i funkcji siedliska oraz pozostawianiu martwych zostaly
uwzglednione czeSciowo. WykreSlono wskazanie pozostawienia wskazanych ptatow ww. siedlisk bez
zabiegow gospodarczych. Wprowadzono zapisy bardziej ogélne bez wskazywania konkretnej liczby
martwego drewna na hektar, wskazujac na konieczno$¢ zachowania jego istotnych dla siedliska ilosci. Jako
podstawowe dzialanie wskazano utrzymanie wylaczenia z uzytkowania rebnego platow siedliska
zachowanych w stanie naturalnym lub zbliZzonym do naturalnego. Dla pozostatych ptatow dopuszczono -
zgodnie z uwaga RDPL, ograniczona mozliwo$¢ wykonywania dziatan gospodarczych z zastosowaniem r¢bni
z wydhuzonym okresem odnowienia. Dodano wyjatek dopuszczajacy niezbedne prace wynikajace ze wskazan

sanitarnych lub bezpieczenstwa.



7. Uwaga dotyczaca wykreslenia z obszaru wdrazania dziatan ochronnych dla siedliska 9110 kwasne
buczyny wydzielen 116b lesnictwa Jemna i 147j lesnictwa Laskoéwka Nadlesnictwa Bardo Slaskie, z uwagi na
niezgodno$¢ sktadu gatunkowego przedmiotowych wydzielen z cechami ww. siedliska, zostata uwzgl¢dniona.
8. Analogicznie do ww. punktu wykre§lono wydzielenia lesne 117a, ¢, 118i lesnictwa Jemna, 141j
lesnictwa Laskowka i 141k lesnictwa Wilcza Nadle$nictwa Bardo Slaskie z obszaru wdrazania dziatan
ochronnych dla siedliska 9130 zyzne buczyny.

9. Nie uwzgledniono uwagi, aby wykresli¢ dziatanie ochronne dla 1324 nocka duzego dotyczace
prowadzenia gospodarki le$nej sprzyjajacej utrzymaniu siedliska tego gatunku, jednakze zmodyfikowano jego
zapis dodajac wskazanie ,,zapewnienia utrzymania mozliwie duzej reprezentacji starodrzewu” (zamiast zapisu
0 ,,zachowaniu starodrzewi”). Wykre§lono wskazanie dotyczace ograniczenia cig¢ rebnych w okresie rozrodu
nietoperzy uwzgledniajac fakt, ze eksperci nie stwierdzili w tym zakresie zagrozen dla populacji tego gatunku
nietoperzy (nocki nie wykorzystuja dziupli drzew jako miejsca rozrodu).

Projekt zarzadzenia zostal przestany do zaopiniowania do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Wszystkie techniczne uwagi GDOS zostaty uwzglednione, skorygowano bledy stylistyczne, rozszerzono
niektore opisy (W tym uzasadnienie do braku zagrozen dla siedliska ¥*9180, 9110 i gatunku 1324). Pozostate
uwagi uwzgledniono nastgpujaco:

1. Nie podano czgstotliwosci wykonywania dziatania ochronnego dla siedliska 6190 Murawy panonskie,
bowiem dzialanie to zostato w cato$ci usuni¢te z zarzadzenia.

2. Doprecyzowano tre§¢ dziatania polegajacego na utrzymaniu stanu zimowiska 1324 nocka duzego
poprzez wskazanie aby nie narusza¢ aktualnego stanu zadrzewienia i zakrzaczenia w bezposrednim otoczeniu
otwordw sztolni, co zapewni m.in. dogodny dolot do wlotoéw sztolni.

3. Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej zbyt rzadkich kontroli siedlisk lesnych (tj. w 6 1 9 roku
obowiazywania planu zadan ochronnych, zwanego dalej ,,PZ0O”) w ramach monitoringu powierzchni i stanu
siedliska wedtug metodyki opracowanej w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, zwanego dalej
,PMS”. Wedtug zalozen PMS zalecane sa kontrole co 3 lata, jednakze w przypadku siedlisk lesnych, z uwagi
na dynamik¢ ich rozwoju, zaproponowana czgstotliwo$¢ kontroli zostata dostosowana do uwarunkowan
przyrodniczych i bedzie wystarczajaca dla zaobserwowania ewentualnych znaczacych zmian w siedlisku.

4, Zgodnie z uwaga zwigkszono czestotliwo$¢ monitoringu stanu siedliska *9110 Cieptolubne dabrowy,
dostosowujac terminy do zapisoOw dotyczacych innych siedlisk lesnych.

5. Nie zwiekszono natomiast czestosci przeprowadzania badan monitoringowych przy dokonywaniu
oceny populacji gatunku 1324 nocek duzy uznajac, ze zaproponowana czestotliwo$¢ kontroli zostala
dostosowana do uwarunkowan przyrodniczych i bedzie wystarczajaca dla zaobserwowania ewentualnych
znaczacych zmian w populacji gatunku.

Uwagi do projektu zarzadzenia przekazane przez Klub Przyrodnikoéw rozpatrzono nastgpujaco:

1. Uwaga wnoszaca o uznanie siedliska *91E0 za przedmiot ochrony nie moze zosta¢ obecnie
uwzgledniona. Na etapie wykonywania wstgpnego rozpoznania terenu roboczo stwierdzono dwa nowo

zidentyfikowane stanowiska tego siedliska, jednakze jego rzeczywista powierzchnia na weryfikowanym



terenie ogranicza si¢ do niewielkich odcinkow - wzdtuz ciekow wodnych, nie wyrdzniajacych sig¢ szczegdlnie
pod wzgledem innych gatunkdéw reprezentatywnych oraz nie wykazujace dynamiki odnowienia. Nie mozna
jednak wykluczy¢ wystgpowania innych ptatow siedliska dotychczas nie rozpoznanych, dlatego zasadne jest
dalsze jego rozpoznanie terenowe i dopiero w nastgpnym kroku ewentualne wystanie wniosku o zmiang SDF.
2. Uwaga dotyczaca zmiany kodu zagrozenia siedlisk le$nych z J03.01 Utrata lub zmniejszenie
okreslonych cech siedliska na B02 Gospodarka le$na i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji nie zostala
uwzgledniona — kod zagrozenia i opis wiasciwie oddaja jego charakter,

3. Zmodyfikowano opis zagrozenia dla siedliska *9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe, wskazujac
ze zagrozenie potencjalne stanowi¢ moga ewentualniec wykonywane prace polegajace np. na budowie drogi
czy szlaku zrywkowego w obrgbie ptatow siedliska, ktore moga w nadmiernym stopniu wzmagaé naturalne
procesy erozyjne (z powstawaniem obrywow skalnych mogacych).

4. Dopisano zgodnie z sugestia nowe zagrozenie potencjalne dla siedliska 8220 naskalne siedliska
szczelinowe, tj. zmiany mikroklimatyczne wskutek ewentualnej wycinki drzew wokot skat.

5. Uwagi dotyczace formutowania celow dziatan ochronnych:

a) odno$nie uwagi, iz nie jest jasne, co oznacza np. stawiane jako cel ,utrzymanie stanu siedliska” — co
powinno by¢ poprawione i jak bardzo — uwaga zostata uwzgledniona. Cele dziatan ochronnych dotyczace
poprawy stanu siedlisk zostaly skorygowane i dopasowane do typu siedliska i gatunku. Nie uwzgledniono
uwagi, iz cele nie powinny odnosi¢ si¢ do nie zdefiniowanych prawnie stanow ochrony FV, Ul, U2, gdyz
uzyte oznaczenia stanu ochrony poszczegolnych przedmiotéw ochrony sa zgodne z tre$cig zalacznika do
obowiazujacego Ww. rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, tj. FV — wilasciwy stan ochrony, Ul — stan
niezadawalajacy, U2 — stan zly,

b) uwaga, ze cel ,,zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie (co najmniej na U1) ” oznacza dopuszczenie
do pogorszenia ocen wskaznikow z FV do Ul, a wskaznikow niekardynalnych nawet do U2, ponadto
utrzymanie stanu U1 niekoniecznie jest ,,niepogorszeniem”, gdyz stan ten moze oznacza¢ np. stalty powolny
ubytek powierzchni siedliska — nie zostata uwzgledniona, bowiem sformutowany cel dotyczy oceny catosci
siedliska, jaki ma by¢ osiagniety pod koniec obowiazywania PZO, a nie oceny poszczegdlnych platow,

¢) doprecyzowano dziatanie dotyczace ,utrzymania stany niepogorszonego” cieplolubnych dabréw,
w zakresie wskazania celu.

d) uwaga, ze w opisie celow nalezy wprost opisac, jakie kryteria i wskazniki powinny by¢ spetnione, by uzna¢
cel za osiagnicty — uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz zdefiniowane cele wskazuja ogdlny kierunek
dziatan zmierzajacych do zachowania lub poprawy stanu gatunku lub siedliska, natomiast zaplanowane
dziatania ochronne ukierunkowane sa na poprawg poszczegélnych wskaznikow w zaleznosci od stanu
i potrzeb danego przedmiotu ochrony.

6. Uwzgledniono uwage dotyczaca zaplanowanego dziatania ochronnego dla siedliska 6190 Murawy

pannonskie (wycinanie krzewow i podrostu drzew oraz gatunku obcego), bowiem z uwagi na brak pewnosci



na temat pozytywnych skutkéw realizacji tego dziatania, odstapiono od jego wskazania w zarzadzeniu,
a siedlisko wskazano do uzupetnienia stanu wiedzy.

7. Uwaga dotyczaca okre$lenia znaczenia terminu ,ekstensywne” uzytkowanie trwalych uzytkow
zielonych i wprowadzenia konkretnych kryteriow ,,ekstensywnos$ci” - uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz
nie ma potrzeby definiowania terminu funkcjonujacego od dluzszego czasu w praktyce, ktorego znaczenie jest
powszechnie znane.

8. Uwagi dotyczace:

a) sformutowania zapisu dziatania ochronnego ,,uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego
pakietu rolnosrodowiskowego w ramach obowiqzujqcego PROW”, stanowiace, ze takie okreslenie odwotuje
si¢ do przysztych, nieistniejacych jeszcze dokumentow, ponadto nie ma gwarancji, ze odpowiedni pakiet
w przysztym PROW bedzie rzeczywiscie wlasciwy dla ochrony wskazanego siedliska,

b) zalecenia, ze w opisie dziatania nalezy konkretnie wskaza¢ warunki brzegowe ktorych stosowanie jest
wlasciwym $rodkiem ochronnym dla siedliska, nie zostaly uwzglednione, gdyz wprowadzony zapis jest
prawidtowy. Zapis nie odnosi si¢ do przysztych, nieistniejacych dokumentow, ale do obecnie obowiazujacego
PROW. Natomiast przyszty PROW podlegal bedzie szerokim konsultacjom i zapisy tego programu powinny
uwzglednia¢ ochrong elementow przyrodniczych. Ponadto wskazanie szczegdtowych warunkéw brzegowych
mogloby spowodowa¢ brak zgodnos$ci zapisow PZO z przysztym PROW, co mogtoby prowadzi¢ do braku
mozliwosci kwalifikowania siedliska do programu, co z kolei wiazaloby si¢ z brakiem korzysci dla
realizujacego program.

9. Uwaga dotyczaca wylaczenia z uzytkowania gospodarczo-le$nego wszystkich ptatow siedlisk *9180
oraz *9110 nie zostata uwzgledniona. Jednak w dziataniu wskazano na konieczno$¢ wyrdznienia najbardziej
cennych ptatow siedliska *9180, ktore nalezaloby wylaczyé z gospodarki le$nej, natomiast w przypadku
siedliska *9110 zidentyfikowane 2 platy siedliska juz w obecnym planie urzadzenia lasu, zwanym dalej
»PUL”, wylaczone sa z gospodarki lesnej. Ponadto siedliska te znajduja si¢ w terenie trudnodostgpnym
(bardzo strome stoki), a w zwiazku z tym nie wystepuje tam presja antropogeniczna. Ewentualna penetracja
terenu przez ludzi jesli zachodzi, to na bardzo mata skale niezagrazajaca siedlisku, w zwiazku z tym nie
wydaje si¢ konieczne umieszczanie wnioskowanego zapisu.

10. Nie uwzgledniono uwagi na temat wylaczenia z uzytkowania regbnego stref buforowych od wychodni
skalnych stanowiacych naskalnych siedlisk szczelinowych, bowiem siedlisko to wskazano do uzupetnienia
wiedzy, podczas ktdrego ewentualnie wskazane zostana odpowiednie dziatania ochronne.

11. Uwagi dotyczace wprowadzenia zalecen dla le$nych siedlisk przyrodniczych w nastepujacym
zakresie:

a) pozostawiania martwego drewna w buczynach i gradach w ilosci > 5 szt./ha, bez wyjatku od pozostawiania
martwych drzew na stromych stokach,

b) pozostawienie w gospodarce lesnej nienaruszonych 5-10% kazdego uzytkowanego rebnie drzewostanu,
zZ pozostawieniem biogrup do naturalnej $mierci i rozktadu,

¢) pozostawienie nienaruszonych fragmentow drzewostanu w strefach przypotokowych



— nie zostaly uwzglednione, gdyz w ramach prac nad planem dla obszaru ekspert nie stwierdzil potrzeby
wprowadzania takiego dzialania, obecny sposob uzytkowania zasobow lesnych nie wskazuje na konieczno$¢
jego zastosowania.

¢) pozostawiania drzew ztamanych, zamierajacych, zahubionych itp. — uwzgledniono uwagg,

f) stosowanie podwyzszanego wieku dojrzatosci rebnej drzewostanéw - uwaga nie zostata uwzgledniona,
gdyz wiek rebnosci drzewostanow jest okreslony w PUL i nie podlega modyfikacji w ramach PZO,

12. Uwaga dotyczaca zastosowania dla wszystkich typow siedlisk lesnych trwatego pozostawienia catych
wybranych wydzielen bez zabiegéw gospodarczych - nie zostala uwzgledniona, gdyz w obrgbie wiclu
wydzielen z siedliskami leSnymi wymagane jest prowadzenie zabiegéw gospodarczych lub przebudowa
drzewostanu poprzez stopniowe ograniczanie gatunkow niezgodnych z typem siedliska, a zatem pflaty tych
siedlisk nie moga by¢ zaliczone do drzewostanow referencyjnych.

13. Zgodnie z uwaga zmodyfikowano zapis na temat ,,zachowania starodrzewi i dziuplastych drzew”
dodajac, iz nalezy tak prowadzi¢ gospodarke lesna, aby zapewni¢ utrzymanie mozliwie duzej reprezentacji
starodrzewu .

14. Nie uwzgledniono uwagi nt. skonkretyzowania zapisu dotyczacego ograniczenia cig¢ rebnych
w miesiacach letnich z uwagi na nietoperze, bowiem usunieto to dziatanie w cato$ci z zarzadzenia.

15. Pozostate zgtoszone uwagi nie dotyczyly projektu zarzadzenia tylko dokumentacji planu, nie byly

zatem przedmiotem analizy na obecnym etapie postgpowania.

Projekt zarzadzenia zostat na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), uzgodniony przez Wojewodg

Dolnoslaskiego w dniu 29 wrzesnia 2014 r.
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