Uzasadnienie do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
z dnia 23 wrzesnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja nad Bobrem PLH020054

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 627 z p6zn. zm.) regionalny dyrektor ochrony §rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego,
w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan zadan ochronnych sporzadzany
jest na 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢
Europejska jako obszaru majacego znaczenia dla Wspoélnoty (art. 28 ust. 1 ustawy 0 ochronie przyrody).

Obszar Natura 2000 Ostoja nad Bobrem PLH020054 zatwierdzono decyzja Komisji Europejskiej jako
obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty 12 grudnia 2008 r., ktéra opublikowano w Dzienniku Urzegdowym
Komisji Europejskiej 13 lutego 2009 r. (wejscie w zycie dnia 6 marca 2009 r. ), a wyznaczono w celu ochrony
przedmiotéw ochrony wymienionych w Zalaczniku I i Il Dyrektywy siedliskowe;j tj.:

3220 Pionierska roslinno$¢ na kamiencach gorskich potokéw

3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion fluitantis)

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis Festucion
pallentis)

*6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie)

6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion)

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)

6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandelii

9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum)

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

*9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani)
*91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

1308 Mopek Barbastella barbastellus

1324 Nocek duzy Myotis myotis

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

1188 Kumak nizinny Bombina bombina

1096 Minog strumieniowy Lampetra planeri

5339 Rozanka Rhodeus sericeus amarus

1145 Piskorz Misgurnus fossilis



1163 Gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar

6177 Modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius,

6179 Modraszek nausitous Maculinea (Phengaris) nausithous

Projekt planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Ostoja nad Bobrem
PLH020054 (zwanego dalej Obszarem) zostal sporzadzony z uwzglednieniem wymagan okreslonych
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Zatozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych dla Obszaru jest utrzymanie
lub odtworzenie wlasciwego stanu przedmiotdéw ochrony, ktory to obowiazek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy
siedliskowej.

Prace nad projektem planu zadan ochronnych, zwanego dalej ,,PZO” dla Obszaru rozpoczgly sig
wiosna 2012 roku w ramach realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowanie planow zadan
ochronnych dla obszar6w Natura 2000 na obszarze Polski”, wspoifinansowanego ze $rodkow Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w ramach dziatania 5.3 priorytetu V.

Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zawiera wszystkie niezbedne elementy wynikajace
z zapisOw ww. ustawy o ochronie przyrody i ww. rozporzadzenia w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Obszar Ostoja nad Bobrem swoim zasiggiem obejmuje powierzchni¢ 15 373 ha i potoZony jest na
terenie trzech powiatow: lwoweckiego (gminy Lubomierz, Lwowek Slaski i Wlen), jeleniogorskiego (gminy
Stara Kamienica i Jezow Sudecki) a takze zlotoryjskiego (gminy Swierzawa i Pielgrzymka). Krajobraz
obszaru obejmuje doling rzeki Bobr wraz z otaczajacymi ja wzgorzami o silnie zréznicowanej budowie
geologicznej. W pokryciu terenu dominuje mozaika lasow, tak i pastwisk, ktore w wigekszosci stanowia
wiasnos$¢ mieszang — wlasnos$¢ taczna lub wspotwlasno$é panstwows i prywatna.

Wisréd siedlisk przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej dobrze zachowane sa platy
naturalnych lasow lisciastych. Jest to trzecie co do wielkosSci, po Pogorzu Kaczawskim i Przetomie Pelcznicy,
skupisko ptatow priorytetowego siedliska zboczowych laséw klonowo-lipowych Aceri-Tilietum. Wazna role
odgrywaja tu kwieciste murawy kserotermiczne porastajace stoki koto Radomic, bogate w chronione gatunki
roslin. W catej Dolinie Bobru spotykane sa wystapienia skal z roslinnoscia mszysto-paprociowa
ze zbiorowiskami Androsacetalia vandellii, czasem z chronionymi gatunkami paproci.

Ostoja wazna jest ze wzgledu na ochrone nietoperzy. W kosciele we Wleniu znajduje si¢ najwieksza
na Dolnym Slasku kolonia rozrodcza nocka duzego Myotis myotis. Kolonia zasiedla strych od co najmniej
20 lat. W ostoi odnotowano takze znaczace dla regionu sudeckiego populacje motyli z gatunkoéw modraszek
telejus Phengaris teleius oraz modraszek nausitous Phengaris nausithous, zlokalizowane w poludniowe;j
czgSci obszaru, glownie w okolicach miejscowosci Pokrzywnik. Obszar cenny jest rowniez ze wzgledu na

ochrong traszki grzebieniastej Triturus cristatus - stwierdzono siedem stanowisk rozrodczych tego gatunku
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ptaza. W korycie Bobru, na stanowisku w miejscowosci Sobota odnotowano populacje glowacza
biatoptetwego Cottus gobio.

W trakcie prac terenowych zweryfikowano list¢ przedmiotow ochrony w obszarze i zaproponowano
dodanie siedliska 9190 Kwasne dabrowy. Sposrod siedlisk lesnych w Obszarze, siedlisko to - po lasach
gradowych 9170 - zajmuje najwigksza powierzchni¢ (ponad 285 ha), co bylo powodem uznania go za
przedmiot ochrony. Stan zachowania i reprezentatywnos¢ siedliska w Obszarze oceniono jako B.

W odniesieniu do siedliska:

3220 Pionierska roslinno$¢ na kamiencach gorskich potokoéw

oraz gatunkow zwierzat:

1188 Kumak nizinny Bombina bombina

1066 Minog strumieniowy Lampetra planeri

5339 Rozanka Rhodeus sericeus amarus

1145 Piskorz Misgurnus fossilis

1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar

zaproponowano nadanie oceny D — nieznaczaca i tym samym wykreslenie z listy przedmiotow ochrony
obszaru.

Podczas badan terenowych nie potwierdzono natomiast wystepowania siedliska 6410 w obszarze,
wobec czego zaproponowano jego usuniecie ze Standardowego Formularza Danych, zwanego dalej ,,SDF”
obszaru.

Powyzsze dane pozwolity na opracowanie i1 przekazanie do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, zwanej dalej ,,GDOS”, wniosku o wprowadzenie zmian do SDF. SDF zostal zaktualizowany
przez GDOS w marcu 2014 r. Zaktualizowany Standardowy Formularz Danych Obszaru zawiera aktualna liste
przedmiotow ochrony, zmienione parametry siedlisk przyrodniczych (wielko$¢ zajmowanej powierzchni,
reprezentatywnos¢, stan zachowania i oceng 0golna) 1 gatunkow (stan siedlisk, ocena znaczenia obszaru),
jak réwniez uzupetniono opis obszaru, warto$¢ przyrodnicza, znaczenie oraz zagrozenia. Natomiast z uwagi na
konieczno$¢ zatwierdzenia zmiany przez Komisje Europejska - nie wykre$lono siedlisk 3220, 6410
i gatunkoéw 1188, 1066, 5339, 1145 i 1060 z listy przedmiotow ochrony Obszaru.

Osobnym whnioskiem do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zostanie przekazana korekta granic
obszaru, ktora ma na celu dociagnigcie ich do istniejacych granic dziatek ewidencyjnych, wylaczenie dziatek
na ktérych nie odnaleziono siedlisk przyrodniczych (pola uprawne, tereny zabudowane) i wlaczeniu do obszaru
dzialek, na ktérych zinwentaryzowano przedmioty ochrony, co wplynie na poprawe spojnosci obszaru
Natura 2000.

Najwazniejszymi zagrozeniami dla siedlisk takowych oraz gatunkéw motyli, bedacych przedmiotami
ochrony obszaru, sa zaniechanie, brak koszenia lub zbyt intensywne koszenie, wkraczanie gatunkow
inwazyjnych (m.in. nawlo¢ pdézna) oraz zarastanie krzewami i podrostami drzew. Istotnym zagrozeniem jest
takze przeznaczanie terenow tak pod zabudoweg. Potencjalnym zagrozeniem dla stanowisk modraszkow jest

przeznaczenie w Gminie Lubomierz terenow stanowiacych siedlisko modraszkow pod zabudowe (dotyczy
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dziatek nr 65, 67/1, 68, 67/2, obreb Pokrzywnik), co moze spowodowac istotne zmniejszenie powierzchni ich
siedliska. Wazne jest zatem, aby w trakcie realizacji zabudowy bra¢ pod uwageg jej wplyw na przedmioty
ochrony obszaru.

Dla siedlisk 3260, 6430 i 8220 nie zidentyfikowano zagrozen istniejacych, potencjalne natomiast
zwiazane sa gltéwnie z zanieczyszczeniem powierzchniowym wod rzeki Bobr (3260) oraz wkraczaniem
gatunkow inwazyjnych, ktore moga pogorszy¢ stan siedliska (6430 i 8220).

Ze zidentyfikowanych zagrozen dla siedlisk lesnych (9110, 9170, 9190, *91EQ) do najwazniejszych
zalicza si¢ zbyt maly udzial martwego drewna, dominacjg¢ lub znaczny udziat gatunkéw obcych ekologicznie
(np. $wierk, modrzew, sosna) lub geograficznie (np. daglezja), fragmentacja siedliska oraz gatunki inwazyjne
(w obrebie siedliska *9180 wystepuje niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora jednak jego
wyeliminowanie na obecna chwile jest niemozliwe). Dla siedliska 9190 problem stanowi takze za$miecanie
lasu odpadami statymi.

Glownymi zagrozeniami dla traszki grzebieniastej jest przywrocenie na stawach stanowiacych jej
siedlisko intensywnej hodowli ryb, co moze spowodowa¢ wzrost drapieznictwa a tym samym zmniejszenie
liczebnos$ci osobnikow. Jednoczes$nie zagrozeniem dla niektorych stanowisk jest zaniechanie uzytkowania, co
skutkuje wysychaniem stawow i zanikiem stanowisk gatunku. Dla glowacza biatopletwego jedyne zagrozenie
zwiazane jest z zarybianiem Bobru pstragiem - ryba ta czgsto odzywia si¢ mtodymi glowaczami.

Dla nocka duzego 1324, ktorego kolonia rozrodcza znajduje si¢ w kosciele we Wleniu, istotnym
problemem jest gromadzenie si¢ guana nietoperzy na strychu, co zagraza strukturze budynku i samej kolonii.
Z zagrozen potencjalnych glownym sa plany o$wietlenia bryly kosciota, ktore wykonane w nieodpowiedni
sposob moga spowodowaé pogorszenie warunkéw bytowania gatunku. Dla drugiego gatunku nietoperza
bedacego przedmiotem ochrony w obszarze — mopka 1308 — nie zidentyfikowano zagrozeh z uwagi na
niewystarczajaca wiedz¢ na temat jego obecno$ci w ostoi. Nalezy przeprowadzi¢ badania uzupetniajace.

Dla siedlisk, dla ktorych zidentyfikowano istniejace zagrozenia, wskazano cele dziatan ochronnych
oraz ustalono konkretne dziatania ochronne w zakresie ochrony czynnej.

Dziatania ochronne maja na celu zachowanie przedmiotéw ochrony w stanie wlasciwym badz co
najmniej niezadowalajacym lub poprawg ich stanu poprzez ochrong czynna. Dotycza one m.in. zachowania
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow stanowiacych przedmioty ochrony, potozonych na trwatych
uzytkach zielonych poprzez przywrocenie ekstensywnego uzytkowania takarskiego lub takarsko-
pastwiskowego na siedliskach 6210, 6230, 6510 a co za tym idzie poprawg stanu siedlisk gatunkéw motyli
6177, 6179, poprawg struktury i funkcji siedlisk lesnych poprzez eliminacj¢ gatunkéw obcych siedliskowo
oraz zwigkszenie ilosci martwego drewna. Dla glowacza bialoptetwego istotna bedzie kontrola zarybiania
rzeki Bobr, wazne jest takze utrzymanie droznosci rzeki w miejscu wystgpowania glowacza biatoptetwego.
Natomiast dla traszki grzebieniastej planuje si¢ m.in. ustalenie i wdrozenie sposobu uzytkowania
zasiedlonych stawow we wspotpracy z ich whascicielem, tak aby by nie pogorszy¢ stanu siedliska gatunku lub
odtworzenie siedliska gatunku poprzez napeinienie stawow woda. Dla jednego ze stanowisk natomiast

(zlokalizowanego w obrebie dziatki nr 409/1 obrgb Mojesz), zaleca si¢ utrzymanie obecnego sposobu
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gospodarowania stawem. Dla nocka duzego 1324 zaplanowano posprzatanie zalegajacego na strychu kosciota
guana oraz zaleca si¢ sposob o$wietlenia ko$ciota.

Zaplanowany monitoring dotyczy kontroli ptatow siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow
w zakresie wykonania zaplanowanych dziatania ochronnych. Ponadto dla wszystkich przedmiotéw ochrony
zaplanowano monitoring oceny ich stanu zachowania wedlug parametréw opracowanych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska, zwanego dalej ,,PMS”, w terminach okre§lonych w zarzadzeniu.

Jako uzupelnienie wiedzy wskazano na konieczno$¢ zweryfikowania lokalizacji stanowisk
modraszkéw w obregbach Maciejowiec, Pasiecznik, Pokrzywnik gmina Lubomierz. Ponadto nalezy uzupetnic¢
wiedze na temat wystgpowania w obszarze mopka 1308, jak rowniez wiedze na temat zerowisk i tras przelotow
nocka duzego 1324. Zaplanowano takze uzupelnienie stanu wiedzy o priorytetowym siedlisku *9180.

Plan zadan ochronnych zawiera wskazania do zmian w istniejacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego gminy Wlen w granicach administracyjnych obrebow: Lupki, Klecza,
Strzyzowiec, Radomice i Pilchowice, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych
lub zewngtrznych, niezbgednych dla utrzymania Iub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
i gatunkow zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Zmiany w dokumentach
planistycznych dotycza wylaczenia wskazanych w zarzadzeniu dzialek z zalesiania oraz uzytkowanie ich
zgodnie z wymogami siedlisk na nich zlokalizowanych (siedlisko 6510 i siedlisko gatunku 6179), jak rowniez

zamieszczenia informacji na temat ich wyst¢gpowania .

Sporzadzenie planu ochrony dla Obszaru nie jest konieczne. Plan zadan ochronnych jest

wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w Obszarze.

Ustanowienie planu zadan ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem postepowania

z udziatem spoteczenstwa.

Pierwsze spotkanie informacyjne, na ktorym przedstawiono zalozenia projektu POIS.05.03.00-00-
186/09 ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarze Polski”,
wspotfinansowanego ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, liste obszarow, dla
ktérych sporzadzane beda plany zadan ochronnych oraz zasady wspdtpracy odbyto si¢ w dniu 4 marca 2010 r.
Na spotkanie zaproszone zostaty wlasciwe samorzady gminne na terenie ktorych znajduja si¢ obszary Natura
2000, dla ktoérych sg opracowywane plany zadan ochronnych.

W Biuletynie Informacji Publicznej i w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu (na tablicy ogloszen) oraz w Gazecie Wyborczej o zasiegu wojewddzkim (wydanie z dnia
30 kwietnia 2011 r.) ukazato si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zamiarze przystapienia do opracowania projektow plandéw zadan ochronnych dla
35 obszarow Natura 2000 w wojewoddztwie dolnoslaskim, w tym dla przedmiotowego Obszaru.
Obwieszczenie zostalo rowniez przekazane w celu jego upublicznienia do: Urzedu Gminy w Jezowie
Sudeckim, Urzedu Gminy w Starej Kamienicy, Urzgdu Miasta Wlen, Urzedu Miasta Lubomierz, Urzedu

Miasta Lwéwek Slaski, Urzedu Gminy w Pielgrzymce i Urzedu Miasta Swierzawa.



Nastgpnie w dniu 10 maja 2012 r. w Biuletynie Informacji Publicznej i w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu (na tablicy ogloszef) oraz w Gazecie Wyborczej o zasiggu
wojewodzkim ukazato si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia
7 maja 2012 r. informujace o przystapieniu przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
do sporzadzenia projektow planow zadan ochronnych dla 23 obszaréw Natura 2000, w tym dla obszaru Ostoja
nad Bobrem PLHO020054. Obwieszczenie zostato rowniez przekazane i wywieszone na tablicy ogloszen:
Urzgdu Gminy w Jezowie Sudeckim 11 maja — 4 czerwca 2012 .

Urzgdu Gminy w Starej Kamienicy 11 maja — 8 czerwca 2012 r.
Urzgdu Miasta i Gminy Wlen 11 maja — 15 czerwca 2012 r.

Urzegdu Miasta i Gminy Lubomierz 11 maja — 4 czerwca 2012 .
Urzedu Miasta i Gminy Lwéwek Slaski 17 maja — 8 czerwca 2012 r.
Urzedu Gminy w Pielgrzymce 10 maja — 4 czerwca 2012 r.

Urzedu Miasta i Gminy Swierzawa 11 maja — 4 czerwca 2012 r.

W procesie prac nad planem zadan ochronnych dla Obszaru zorganizowano spotkanie informacyjne
oraz dwa spotkania Zespotu Lokalnej Wspdlpracy, na ktoére zaproszono osoby i podmioty prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarcza w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, przedstawicieli samorzadow,
organizacji pozarzadowych, grupe ekspertow oraz inne zainteresowane strony. Podczas spotkan oméwiono
zasady pracy nad projektem planu zadan ochronnych, przedstawiono obecny stan wiedzy o Obszarze i jego
przedmiotach ochrony. Poza tym omawiano kwestie korekty granic Obszaru, Standardowego Formularza
Danych, zapisy dokumentéw planistycznych oraz rzeczywiste i potencjalne zagrozenia, jakie zidentyfikowano
w obszarze. Uzgodniono takze cele ochrony, ustalono dziatania ochronne oraz okre$lono zasady monitoringu
dziatan ochronnych i przedmiotéw ochrony. Zaplanowana wizja terenowa nie odbyta si¢, z uwagi na bardzo
zte warunki pogodowe.

Obwieszczeniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
zawiadomil o mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu
zadan ochronnych i mozliwoséci sktadania uwag i wnioskéw. Informacja zostala podana do publicznej
wiadomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 1 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) i w zwiazku z art. 28 ust.4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, a takze ukazato si¢ drukiem w prasie lokalnej
w dniu 3 kwietnia 2014 r. Projekt zarzadzenia udostgpniono réwniez na Platformie Informacyjno —
Komunikacyjnej (pzo.gdos.gov.pl) w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r. Obwieszczenie byto rowniez
wywieszone na tablicach ogloszen: Urzedu Gminy w Starej Kamienicy, Urzgdu Miasta i Gminy Wlen, Urzedu
Miasta i Gminy Lubomierz, Urzedu Gminy w Pielgrzymce, Urzedu Miasta i Gminy Swierzawa w dniach
3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r.; Urzedu Miasta i Gminy Lwowek Slaski w dniach 8 kwietnia — 29 kwietnia
2014 r., Urzegdu Gminy w Jezowie Sudeckim w dniach 4 kwietnia — 25 kwietnia 2014 r.; Starostwa
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Powiatowego w Lwowku Slaskim w dniach 4 kwietnia — 25 kwietnia 2014 r., Starostwa Powiatowego
w Jeleniej Gorze w dniach 9 kwietnia — 5 maja 2014 r., Starostwa Powiatowego w Ztotoryi w dniach
3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 .

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

Uwagi do projektu zarzadzenia przekazane przez Klub Przyrodnikow rozpatrzono nastepujaco:

1. Uwaga dotyczaca usuwania siedlisk i gatunkow z SDF

a) Dotyczaca siedliska 6410 i zakodowania jako N/P — uwaga nie zostata uwzgledniona. W przypadku
zaniku siedliska przyrodniczego, zgodnie z Instrukcja wypeiania Standardowego Formularza
Danych obszaru Natura 2000 (wersja 2012.1) dopuszczalne jest takze, jako rozwigzanie alternatywne,
usuniecie informacji na temat tego siedliska z SDF.

b) Dotyczaca braku wystarczajacych przestanek do zmiany ocen dla ryb (piskorza i r6zanki) z B na D —
uwaga nie zostata uwzgledniona. W trakcie prac nad planem zadan ochronnych dla przedmiotowego
obszaru przeanalizowane zostaly dostgpne dane zrodlowe na temat wystgpowania gatunkow ryb
stanowiacych przedmioty ochrony obszaru, z ktérych wynikato, iz r6zanka byta odlawiana jedynie
w okolicach Brzeznicy, a wigc poza obszarem Ostoi nad Bobrem natomiast piskorz nie zostal w ogole
wykazany. Przeprowadzone badania terenowe — odtowy w trzech punktach réwniez nie potwierdzity
ich wystgpowania ani tez dogodnego dla nich siedliska. Nie istnieje przestanka aby zaktadac,
ze populacja — nawet jezeli si¢ pojawi, bedzie znaczaca dla ochrony obszaru z uwagi na jej
wystepowanie. Natomiast w zwiazku z tym, Ze istnieje prawdopodobienstwo pojawienia sig tych
gatunkow w doptywach Bobru nadano im kategorig D.

2. Uwaga dotyczaca proponowanego w planie zadan ochronnych wytaczenia kilku dziatek stanowiacych
pola orne z granic obszaru, ze wzgledu na brak przedmiotéw ochrony — uwaga nie zostata uwzgledniona.
Nie ma mozliwo$ci udowodnienia, jakie siedliska byly na tym terenie 1 maja 2004 roku, jak rowniez nie
ma zadnych danych terenowych ani literaturowych, ktore wskazywatyby na obecno$¢ cennych siedlisk
przyrodniczych w tym obszarze. Zbiorowiska tak swiezych i zmiennowilgotnych, siedliska modraszkoéw
sa chronione w wielu innych obszarach na terenie Dolnego Slaska, wigc nie ma potrzeby sadzi¢, ze ten
typ siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow jest w niewltasciwym stopniu chroniony.

3. Uwaga dotyczaca dodania zagrozenia dla siedliska 3260, 6430 i glowacza bialopletwego zwiazana
z pracami w obregbie koryta rzeki polegajacymi na remontach czy regulacji zostala uwzgledniona.
Dodano zagrozenie potencjalne o kodzie J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych wraz z opisem.

4. Uwagi dotyczace formutowania celow dziatan ochronnych:

a) cele nie powinny odnosi¢ si¢ do nie zdefiniowanych prawnie stanéw ochrony FV, U1, U2 — uwagi nie
uwzgledniono, gdyz uzyte oznaczenia stanu ochrony poszczegdlnych przedmiotoéw ochrony sa zgodne

z trescia zalacznika do obowiazujacego rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 .



w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34,
poz. 186 ze zm.),

b) cel zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie (co najmniej na Ul) oznacza dopuszczenie do
pogorszenia ocen wskaznikow z FV do Ul, a wskaznikow niekardynalnych nawet do U2, ponadto
utrzymanie stanu Ul niekoniecznie jest ,niepogorszeniem”, gdyz stan ten moze oznacza np. staly
powolny ubytek powierzchni siedliska — uwagi nie uwzgledniono, sformutowany cel dotyczy oceny
catosci siedliska, jaka chcemy osiagna¢ pod koniec obowigzywania PZO, a nie oceny poszczegdlnych
ptatow,

c) w opisie celow nalezy wprost opisac, jakie kryteria i wskazniki powinny by¢ spetnione, by uzna¢ cel
za osiagnicty — uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz zdefiniowane cele wskazuja ogoélny kierunek
dziatan zmierzajacych do zachowania lub poprawy stanu gatunku lub siedliska, natomiast zaplanowane
dzialania ochronne ukierunkowane sa na poprawe poszczegdlnych wskaznikow w zaleznosci od stanu
i potrzeb danego przedmiotu ochrony.

Uwaga dotyczaca potrzeby zidentyfikowania zagrozenia dla modraszkow, jakim jest koszenie w okresie
lotu motyli oraz w okresie, gdy jaja i gasienice znajduja si¢ w kwiatostanach (lipiec, sierpien) - uwaga
zostata uwzgledniona, zagrozenie dla motyli zostalo dodane jako zagrozenie potencjalne.

Uwaga dotyczaca okreslenia znaczenia terminu ,,ekstensywne” uzytkowanie trwatych uzytkow zielonych
i wprowadzenia konkretnych kryteridw ,.ekstensywnosci” - uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz nie ma
potrzeby definiowania terminu funkcjonujacego od dtuzszego czasu w praktyce, ktorego znaczenie jest
powszechnie znane.

Uwagi dotyczace:

a) sformutowania zapisu dziatania ochronnego ,,uZytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego
pakietu rolnoSrodowiskowego w ramach obowiqzujqcego PROW”, stanowiace, ze takie okreSlenie
odwoluje si¢ do przyszlych, nieistniejacych jeszcze dokumentdéw, ponadto nie ma gwarancji,
ze odpowiedni pakiet w przysztym PROW bedzie rzeczywiscie wlasciwy dla ochrony wskazanego
siedliska.,

b) odnoszac si¢ do modraszkow wniesiono uwagg, ze w obecnej propozycji PROW 2014 — 2020 nie ma
pakietu ukierunkowanego na ich ochrong, a proponowane pakiety ochrony ak nie gwarantuja usunigcia
istotnego zagrozenia dla modraszkow,

¢) wskazano, ze w opisie dziatania nalezy konkretnie wskaza¢ warunki brzegowe ktorych stosowanie
jest whasciwym srodkiem ochronnym dla siedliska.

Powyzsze uwagi nie zostaly uwzglednione, gdyz wprowadzony zapis jest prawidtowy. Zapis nie odnosi
si¢ do przyszlych, nieistniejacych dokumentow, ale do obecnie obowiazujacego Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, zwanego dalej ,,PROW”. Natomiast przyszty PROW podlegat bedzie szerokim
konsultacjom i zapisy tego programu powinny uwzglgdnia¢ ochrong elementéw przyrodniczych,
natomiast eksperci kwalifikujacy uzytki zielone do programu winni uwzglgdni¢ réwniez obecnosé

motyli.



10.

11.

12.

Motyle moga by¢ zwiazane z réznymi typami siedlisk takowych, wpisanie sztywnych warto$ci nie daje
mozliwosci dostosowania zapisOw do indywidualnych wymagan w konkretnym przypadku. Ponadto
wskazanie szczegdtowych warunkow brzegowych mogloby spowodowaé brak zgodno$ci zapisow PZO
z przysztym PROW, co mogloby prowadzi¢ do braku mozliwos$ci kwalifikowania siedliska do programu,
co z kolei wiazatoby sig z brakiem korzysci dla realizujacego program.

Uwaga dotyczaca niezrozumiatego zapisu: ,,dostosowanie ilosci martwego drewna do konkretnych
uwarunkowan lokalnych”. Powyzszy zapis oznacza dostosowanie do ,,wieku i stanu sanitarnego
drzewostanu, wymogow przeciwpozarowych i zagrozen wynikajacych z wplywoéw antropogenicznych.
Dotyczy calosci danego siedliska, nie poszczegélnych platow. Okreslenie wartosci progowych dla
poszczegdlnych platdéw mogloby okazaé si¢ nierealne do osiagnigcia w okresie obowiazywania planu.
Natomiast cele i dziatania ochronne zaktadajg konieczno$¢ poprawy struktury i funkcji siedlisk lesnych
(tj. poprawe poszczegolnych wskaznikow, zgodnych z metodyka Glownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, zwanego dalej ,,GIOS”, w tym wskaznika martwe drewno).

Uwaga dotyczaca niezrozumialego zalecenia ,,...we fragmentach pozostawiaé do naturalnego rozpadu
nieuporzqdkowane pozostatosci pozrebowe (nie zagrazajqce trwatosci lasu)...”, gdyz pozostatosci
pozrebowe to zazwyczaj galezie, ktorych pozostawienie ma niewielkie znaczenie dla réznorodnosci
biologicznej, podczas gdy kluczowe jest pozostawienie pni drzew - uwaga nie zostata uwzgledniona.
Pozostawianie pozostalosci pozrgbowych w postaci galezi rowniez ma znaczenie dla bioréznorodnosci
biologicznej, natomiast dzialania w postaci nie usuwania wywrotow i1 zlomow oraz pozostawiania
martwych drzew stojacych, nie usuwania drzew dziuplastych i prochniejacych zostaly zaplanowane
w ramach dziatania majacego na celu zapewnienie istotnych zasobéw martwego drewna (...) dla siedlisk
lesnych

Uwaga dotyczaca dopuszczenia w zapisach PZO usuwania w siedliskach lesnych drzew zamierajacych,
ztamanych i wywrdoconych w ramach cig¢ sanitarnych zostata uwzgledniona, a zapis usunigto.

Uwaga dotyczaca nieprawidlowego sformutowania dzialania ochronnego ,,...odnowienia drzewostanu
ksztaltowa¢ zgodnie z odpowiednim dla typu siedliska przyrodniczego sktadem gatunkowym...”, gdyz
nalezy wskazac, jakie sktady sa odpowiednie, a jakie nie - uwaga nie zostala uwzgledniona. Zaplanowane
dziatanie dotyczy ksztattowania odnowien drzewostanow, dla ktorych sktad gatunkowy wynika z Planu
Urzadzania Lasu (zwanego dalej ,,PUL”). Nie ma potrzeby wskazywania konkretnych gatunkéw do
odnowien, gdyz sformutowanie to oznacza ksztattowanie odnowien zgodnie z okre§lonym w literaturze
fachowej sktadem drzewostanu dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych.

Uwagi dotyczace wprowadzenia zalecen dla lesnych siedlisk przyrodniczych w nastgpujacym zakresie:

a) pozostawienie w gospodarce lesnej nienaruszonych 5-10% kazdego uzytkowanego rebnie drzewostanu
(z wyraznym wskazaniem minimalnego wskaznika % dotyczacego kazdego uzytkowanego rebnie
wydzielenia), z pozostawieniem biogrup do naturalnej $mierci i rozkladu - uwaga nie zostala
uwzgledniona. W ramach prac nad planem ekspert nie stwierdzil potrzeby wprowadzania takiego

dziatania, obecny sposob uzytkowania zasobow le$nych nie wskazuje na konieczno$¢ zastosowania tego
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dziatania. Ponadto zasady hodowli lasu przewiduja pozostawienie do 5% powierzchni kazdego
wydzielenia bez zabiegoéw gospodarczych,

b) pozostawienie nienaruszonych fragmentow drzewostanu w strefach przypotokowych, w tym
wylaczenie z pozyskania drewna dla siedliska 91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe strefy na
odlegto$¢ 30 m od wszystkich potokéw — uwagi nie zostaty uwzglednione, gdyz w ramach prac nad
planem dla obszaru ekspert nie stwierdzil potrzeby wprowadzania takiego dzialania, obecny sposob
uzytkowania zasobow le$nych nie wskazuje na koniecznos$¢ jego zastosowania,

¢) stosowanie podwyzszanego wieku dojrzatosci rebnej drzewostanow - uwaga nie zostata uwzgledniona,
gdyz wiek rebnosci drzewostandw jest okreslony w PUL i nie podlega modyfikacji w ramach PZO.

13. Uwaga dotyczaca zastosowania dla wszystkich typow siedlisk lesnych trwatego pozostawienia catych
wybranych wydzielen bez wskazan gospodarczych, jako powierzchni referencyjnych dla ekosystemu -
uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz wiele wydzielen siedlisk le$nych wymaga zabiegow
gospodarczych lub przebudowy drzewostanu poprzez stopniowe ograniczanie gatunkéw niezgodnych
z typem siedliska i nie moze by¢ zaliczone do drzewostandéw referencyjnych.

14. Uwaga dotyczaca utrzymania ciaglosci ekologicznej ze wzgledu na wystgpowanie glowacza
biatoptetwego na calej dtugosci ciekéw w obszarze zostala uwzgledniona. Jednak z uwagi, iz zapis ma
charakter zalecenia a nie dziatania, pozostawiono go jedynie w dokumentacji Planu oraz odpowiednio

przeredagowano.

Uwagi tozsamej tresci do projektu zarzadzenia przekazane przez Klub Przyrodnikéw oraz osobe

prywatna rozpatrzono nastepujaco:

1. Uwaga odnoszaca si¢ do cytowania zrodel oraz nie ujgcia w wykazie zrddel kluczowych dla obszaru
publikacji — w zakresie cytowania uwaga zostata uwzgledniona - dokumentacja planu zostanie
uzupetniona o ten element. Natomiast zarowno w wykazie zrodet jak i w spisie literatury ujgto publikacje
Reczynska K. 2008. Rozmieszczenie i stan zachowania siedlisk przyrodniczych projektowanego obszaru
Natura 2000 ,, Ostoja nad Bobrem”. Natomiast publikacja ,,Dwa nowe stanowiska Botrychium lunaria
w Sudetach Zachodnich” autorstwa K. Reczynskiej i K. Swierkosza, ktora ukazata si¢ w 2013 r. nie
zostala ujeta z uwagi na fakt, iz plan zadan ochronnych sporzadzany byt na przelomie 2012/2013 r.
i wykonaweca nie posiadal wiedzy na jej temat.

2. Uwaga dotyczaca zbyt matego zakresu prac terenowych i budowanie PZO na podstawie Planu
Urzadzania Lasu oraz wnioskowania ocen dla poszczegdlnych wskaznikéw na podstawie inwentaryzacji
Laséw Panstwowych z 2007 r. — uwaga nie zostata uwzgledniona.

Prace terenowe przeprowadzane na potrzeby sporzadzania planu zadan ochronnych maja na celu
weryfikacje istniejacych dostgpnych danych, jak rowniez punktowa inwentaryzacje przedmiotow
ochrony obszaru - brak jest obowiazku przeprowadzania pelnej i szczegétowej inwentaryzacji w terenie.

W przypadku, gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia pelnej inwentaryzacji terenowej nalezy podjac
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prébe wykorzystania wszystkich zdobytych informacji i na tej podstawie przeprowadzi¢ wnioskowanie
o ocenach poszczegdlnych wskaznikow 1 parametrow. Dane zawarte w inwentaryzacji Lasow
Panstwowych, zwanych dalej ,,LP” z 2007 r. sa wilasnie takim zrodtem, z ktorego mozna czerpaé
i wnioskowac¢ na temat stanu przedmiotow ochrony w obszarze. Oceny w niej zawarte, biorac pod uwage
specyfike obszaru, sa bardzo prawdopodobne. W przypadku siedlisk lesnych eksperci przeanalizowali
kazdy ptat. Na podstawie zamieszczonych danych byli w stanie wnioskowa¢ posrednio o stanie
zachowania poszczegolnych ptatow (wiek drzewostanu, struktura drzewostanu, zroéznicowanie
gatunkowe, gatunki obce siedliskowo i geograficznie, odnowienie naturalne, ilo$¢ martwego drewna -
wigkszo$¢ ptatow, ma Ul lub U2). W warstwie LP oraz w opisie taksacyjnym byly takze czasami
dodatkowe informacje, takie jak: gatunki inwazyjne, zachwaszczenie runa. Wszystko to zostalo
wykorzystane do jak najlepszej i najpetniejszej oceny, biorac pod uwage mozliwosci wykonania tylko
punktowej inwentaryzacji. Natomiast w PZO Plany Urzadzenia Lasu wykorzystano w celu identyfikacji
zagrozen wynikajacych z planowanych do wykonania dziatan gospodarczych. Ponadto w przypadku
ptatow siedlisk lesnych nie weryfikowanych terenowo postuzono si¢ opisami taksacyjnymi —
przeanalizowano je pod katem sktadu gatunkowego, wieku drzewostanu, obecnosci poszczegdlnych
warstw fitocenozy, obecnos$ci gatunkoéw obcych siedliskowo i geograficznie. Na tej podstawie
wnioskowano o ocenach poszczegdlnych wskaznikow oraz na podstawie wiedzy zdobytej w terenie
i weryfikacji innych platow siedlisk lesnych. Zaplanowane zostaty odpowiednie dziatania ochronne, wigc
cel i zalozenia Planu zostaly spetnione. Nalezy przy tym pamigtac, ze plan zadan ochronnych ma za
zadanie zebra¢ wiedz¢ o obszarze i jego przedmiotach ochrony, co daje podstawe do pozniejszego
Sledzenia zmian. Reasumujac: tut. Dyrekcja nie widzi koniecznosci sporzadzania planu ochrony dla
przedmiotowego obszaru.

Uwaga dotyczaca pochopnego przeniesienia na D siedliska 3220 Pionierska roslinno$¢ na kamiencach
gorskich potokoéw zostala uwzgledniona. SDF obszaru zostanie odpowiednim wnioskiem skorygowany,
natomiast dla przedmiotowego siedliska w planie zadan ochronnych zaplanowano uzupeinienie stanu
wiedzy, ktore pozwoli na jednoznaczne stwierdzenie faktycznego jego wystgpowania w obszarze.

Uwaga dotyczaca bledoéw redakcyjnych w tresci dokumentacji Planu, w dziataniach fakultatywnych dla
siedlisk 6210, 6230 — uwaga zostata uwzgledniona. Zapisy zostaty skorygowane w tym zakresie.

Ponadto uwagi osoby prywatnej dotyczyly:

Nie wykazania wsrod przedmiotéw ochrony w obszarze siedlisk 8210 wapienne $ciany skalne ze
zbiorowiskami z Potentilletalia caulescentis i *6110 — skaly wapienne neutrofilne z roslinno$cia
pionierska (Alysso-Sedion) — uwaga nie zostala uwzgledniona. Publikacja w ktorej zawarta jest
informacja na temat ich wystgpowania w obszarze Ostoja nad Bobrem (,,Dwa nowe stanowiska
Botrychium lunaria (L.) Sw. w Sudetach Zachodnich” Acta Botanica Silesiaca 9:175-184), ukazata sig
w 2013 r. natomiast plan zadan ochronnych sporzadzany byt na przetomie 2012/2013 r. i wykonawca nie
posiadal wiedzy na jej temat. Ponadto w ww. publikacji wspomniano jedynie o wystgpowaniu tych

siedlisk (opisane zreszta jako obserwacja niepublikowana autorow), nie zawiera ona szczegétowych
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danych takich jak: powierzchnia zajmowana przez siedliska, stan zachowania, reprezentatywnos¢, ocena
ogo6lna, ktore moglyby pozwoli¢ na wiaczenie ich do listy przedmiotéw ochrony obszaru. Natomiast jesli
chodzi o siedlisko *9110 Cieptolubne dabrowy — wykonawca planu zadan ochronnych miat za zadanie
zweryfikowanie istniejacej listy przedmiotow ochrony obszaru wraz z uwzglednieniem siedlisk lub
gatunkow, ktére w SDF obszaru miaty kategorie D. Siedlisko *9110 nie znajdowalo sig na tej liscie,
zatem nie byto przedmiotem badan, nie zostato takze znalezione w terenie przez ekspertow. Na dzien
dzisiejszy tut. Dyrekcja nie podsiada szczegétowych danych (wymienionych powyzej), ktore
pozwolilyby na oceng znaczenia obszaru dla tego siedliska oraz wiaczenia go na list¢ przedmiotow
ochrony.

Obnizenia oceny stanu zachowania siedliska 9110 Kwasne buczyny ze wzgledu na obecno$¢ debu —
uwaga zostala uwzgledniona. Ocena wskaznika - gatunki charakterystyczne — zostatla zmieniona
dla 3 ptatow z U1 na FV. Nie wptynie to jednak na ocene ogolna siedliska U2 (ktorej powodem jest niska

ocena dla wskaznika martwe drewno).

Uwagi zgloszone przez Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych zostaly rozpatrzone nastepujaco:

Siedliska: 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae),
9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), *91EOQ Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe - uwzgledniono uwage dotyczaca usunigcia zagrozenia istniejacego
B02.04 Usuwanie martwych i umierajqcych drzew. Wykonanie zaplanowanych wskazan gospodarczych
(trzebiezy) oraz usuwanie przestojow w niektorych platach siedliska ogranicza mozliwos¢ zwiekszenia
zasobow martwego drewna, co wplywa na zmniejszenie roéznorodnosci biologicznej siedliska,
ujednolicanie jego struktury przestrzennej i zanik siedlisk zwierzqt, grzybow i mszakow zwiqzanych
z martwym drewnem.

Siedliska: 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) — nie uwzglgdniono uwagi dotyczacej zmiany opisu zagrozenia
potencjalnego J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska — ,,w niektorych platach
obecnos¢ gatunkow obcych ekologicznie (np. swierk, modrzew, sosna) i/lub geograficznie (dab czerwony)
oraz znieksztalcony sktad drzewostanu mogq w przyszlosci doprowadzi¢ do zaburzenia naturalnego
sktadu gatunkowego gradow i pogorszyé strukture siedliska” na ,,w niektérych platach dominacja lub
znaczny udzial...” poniewaz wlasnie ze wzgledu na fakt iz jest to jedynie ,,obecno$¢” a nie dominacja
gatunkoéw obceych zaklasyfikowano je jako zagrozenie potencjalne dla ww. siedlisk.

Siedliska: 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion, 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) —uwzgledniono uwage
dotyczaca usunigcia zagrozenia potencjalnego B02 — Gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie
lasow i plantacji - niedostosowany do typu siedliska rodzaj rebni (np. IIb) moze prowadzi¢ do powstania

Jjednopietrowego odnowienia naturalnego, co niekorzystnie wplynie na gatunki runa.
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4. Traszka grzebieniasta 1166 — nie uwzgledniono uwag dotyczacych zmiany brzmienia opisow zagrozen
istniejacego i potencjalnego A05.01 Hodowla zwierzat na : ,,Intensywna hodowla ryb i nie dostosowanie
zbiornikow wodnych do warunkow bytowych traszki wplywa na pogorszenie stanu siedlisk rozrodczych
traszki”. Opisy zagrozen zaproponowane przez tut. Dyrekcj¢ w petni oddaja charakter zagrozen.

5. Siedliska 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) — uwzglgdniono uwagg dotyczaca zmiany opisu dziatania pn.
»W ramach planowanej gospodarki lesnej odnowienia drzewostanu ksztaltowaé zgodnie z odpowiednim dla
typu siedliska przyrodniczego sktadem gatunkowym (gatunki charakterystyczne dla kwasnych buczyn)

wraz z eliminacjq lub stopniowym ograniczeniem udziatu gatunkow obcych ekologicznie (np. Swierk, sosna)”

na ,, W ramach planowanej gospodarki lesnej odnowienia drzewostanu ksztattowac zgodnie z odpowiednim
dla typu siedliska przyrodniczego sktadem gatunkowym (gatunki charakterystyczne dla kwasnych buczyn)

wraz ze stopniowym ograniczeniem uwudziatu gatunkéw obcych ekologicznie (np. Swierk, sosna)’.

Analogicznie dla obu siedlisk.

6. Siedliska: 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae
Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne dagbrowy (Quercion robori-petraeae), *91E0 tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion

glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe — uwage dotyczaca usunigcia stowa ,,nieuporzadkowane pozostatosci

pozregbowe” w zapisie dotyczacym dzialania zwigzanego z zapewnieniem zasobdéw martwego drewna
uwzgledniono w czgéci, zamieniajac sformutowanie na ,,r0zproszone pozostatosci pozrebowe”. Ponadto
usunigto z zapisu stowo ,,istotnych”, poniewaz nie okre$la 0no precyzyjnie i mierzalnie iloci jakie nalezy
pozostawia¢. Ostateczna forma zapisu (ponizej) wskazuje natomiast w jaki sposob (poprzez co), nalezy
zwigkszy¢ zasoby martwego drewna:
., Zapewnianie zasobow martwego drewna, z dostosowaniem do konkretnych uwarunkowan lokalnych (wieku
i stanu sanitarnego drzewostanu, wymogow przeciwpozarowych i zagrozen wynikajqcych z wphwow
antropogenicznych) poprzez:
- nie usuwanie wywrotow i ztomow,
- pozostawianie martwych drzew stojqcych i nie usuwanie drzew dziuplastych i prochniejqcych,
- we fragmentach pozostawiaé¢ do naturalnego rozpadu, rozproszone pozostafosci pozrebowe (nie
zagrazajqce trwatosci lasu), z wylqczeniem sytuacji stwarzajqcych zagrozenie zdrowia, Zycia lub mienia
ludzkiego ™.

7. Uwzgledniono wszystkie pozostale uwagi dotyczace lokalizacji dziatan ochronnych w zakresie usunigcia
badz dodania wydzielen lesnych wskazanych przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych
we Wroctawiu oraz Nadlesnictwa: Zlotoryja i Lwowek Slaski, jak rowniez wskazano na koniecznoéé
uzupehienia stanu wiedzy w obrebie wydzielen 184-g, 188-d, 189-c, 189-c, 189-d, 189-g (Nadlesnictwo
Ztotoryja, Obreb Swierzawa, Lesnictwo Proboszczow) z uwagi na niejednoznaczne wystepowanie tam

siedliska 9190 (wg Nadlesnictwa 9110).
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8. Doprecyzowano, iz wskazanie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wlen (obreb Pilchowice) dotyczy czgsci dziatki 364/77 (obejmujace wydzielenia 77ax 1 77 jx).
9. Pozostate uwagi (cz¢s¢ 1) nie dotycza projektu zarzadzenia i nie sa przedmiotem analizy na obecnym

etapie postgpowania.

Projekt zarzadzenia zostal takze przestany do zaopiniowania do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Wszystkie techniczne uwagi GDOS zostaty uwzglednione. Dodano opisy dla zagrozen o kodzie
X — brak zagrozen. Doprecyzowano kody zagrozen zwiazane z uzytkowaniem badz brakiem uzytkowania
siedlisk takowych. Uzupeiniono cel dzialah ochronnych dla mopka 1308. Doprecyzowano takze zapis
odnoszacy sie do podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzialan ochronnych dla glowacza bialopletwego
oraz zapisOw zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej dla siedlisk 9110, 9170, 9190, *91EO z uwagi na
fakt, iz czg$¢ platow potozona jest na gruntach prywatnych. Przeredagowano zapisy dziatania ochronnego dla
siedliska 9190 oraz dziatan ochronnych dla traszki. Usunig¢to z tresci zarzadzenia dziatania: ,,utrzymania
droznosci rzeki w miejscu wystepowania glowacza bialopletwego”, ,utrzymania obecnego sposobu
gospodarowania stawem” dla traszki grzebieniastej oraz zapis ,,zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow stanowiqcych przedmioty ochrony, potoZonych na trwalych uzytkach zielonych” z uwagi na fakt,
iz zapisy maja charakter zalecenia/wskazania, a nie mierzalnego dziatania do wykonania postanowiono
pozostawié je jedynie w uzasadnieniu do zarzadzenia oraz dokumentacji planu zadan ochronnych. Dodano
monitoring stanu zachowania dla nocka duzego 1324.

Odnosnie uwagi dotyczacej wskazania GIOS jako podmiotu odpowiedzialnego za monitoring stanu
ochrony przedmiotow ochrony - przeredagowano zapis wskazujac, ze GIOS nie jest podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie monitoringu w ramach planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
jednakze na stanowiskach objetych Panstwowym Monitoringiem Srodowiska, w przypadku posiadania
srodkéw, moze taki monitoring przeprowadzic.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej usunigcia zapisu wskazujacego organizacje pozarzadowe jako
podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan ochronnych, gdyz dziatania te moga by¢ wykonane przez
organizacje pozarzadowe w przypadku wyrazenia woli ich wykonania lub w przypadku realizacji projektow
z zakresu ochrony czynnej ze srodkoéw publicznych. Ponadto wprowadzenie ww. zapisu w planie zadan
ochronnych moze zwigkszy¢ mozliwosci pozyskania przez organizacje pozarzadowe $rodkow na wykonanie
dziatan.

Nie uwzgledniono rowniez uwagi dotyczacej wskazania bardziej precyzyjnego terminu uzupetnienia
stanu wiedzy zaplanowanego dla siedliska *9180, nietoperzy 1308, 1324 oraz dwoch gatunkow modraszkow.
Obecnie istniejacy zapis w brzmieniu : ,,w okresie obowiazywania PZO” daje mozliwo$¢ zaplanowania
dziatan — okreslonych rowniez w planach zadan ochronnych dla innych obszarow Natura 2000 - w szerszym
przedziale czasowym.

Ponadto, po uwadze osoby prywatnej, przeredagowano zapis dziatania ochronnego dla glowacza

biatoptetwego dotyczacy kontroli zarybiania gatunkami gospodarczymi. W zwiazku z tym, iz trudno obecnie
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oszacowa¢ jaka liczba wprowadzanych do rzeki pstragéw i wegorzy negatywnie wptywa na populacje
glowacza, zaplanowano w pierwszych 3 latach obowiazywania planu zadan ochronnych coroczng analize
presji gatunkow drapieznych i w przypadku stwierdzenia negatywnego ich wptywu - analizg zapisow operatu
rybackiego w czg$ci dotyczacej zarybiania gatunkami gospodarczymi, a nastepnie podjecie dziatan
minimalizujacych.

Projekt zarzadzenia zostat na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), uzgodniony przez Wojewode

Dolnoslaskiego w dniu 11 wrzesnia 2014 r.
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