Uzasadnienie do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

Ostoja Nietoperzy Gor Sowich PLH020071

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627 ze zm.) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan zadan
ochronnych sporzadzany jest na 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia
zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty
(art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

Obszar Natura 2000 Ostoja Nietoperzy Gor Sowich PLH020071, zwany dalej ,,obszarem”,
zatwierdzono jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty decyzjq Komisji Europejskiej
2009/93/WE z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujgcq na mocy Dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi
zaktualizowany wykaz terenow majqcych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajqcych sie na kontynentalny
region biogeograficzny (Dz. U. L. 43 z dnia 13 lutego 2009 r., wejscie w Zycie dnia 6 marca 2009 1.),
a wyznaczono w celu zachowania we wlasciwym stanie przedmiotow ochrony wymienionych
w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej, tj.:

e 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis),

e 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieplolubne murawy z Asplenion
septentrionalis-Festucion pallentis),

e 6510 Nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

e 8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandelii,

e 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum),

e 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),

e *9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion
pseudoplatani),

e *91EOQ Lggi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe,

e 9410 Gorskie bory swierkowe (Piceion abietis, czgs¢ - zbiorowiska gorskie)

oraz gatunkoéw zwierzat wymienionych w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej, tj.:

e 1308 Mopek Barbastella barbastellus,

e 1323 Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii,



e 1324 Nocek duzy Myotis myotis.

Projekt planu zadan ochronnych, zwanego dalej ,,PZ0O”, dla obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty Ostoja Nietoperzy Gor Sowich PLH020071 zostal sporzadzony z uwzglednieniem
wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 . w sprawie sporzqdzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Zatozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru jest utrzymanie
lub odtworzenie wlasciwego stanu przedmiotow ochrony, ktory to obowiazek wynika z art. 6 (1)
Dyrektywy Siedliskowej.

Prace nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru rozpoczety si¢ w marcu 2012 roku
w ramach realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/09 ,, Opracowanie planow zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”, zwanego dalej ,,projektem POIiS”, wspotfinansowanego
ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w ramach dziatania 5.3
priorytetu V.

Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zawiera wszystkie niezbg¢dne elementy
wynikajace z zapisow ww. ustawy 0 ochronie przyrody i Ww. rozporzqdzenia W sprawie
sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

W trakcie prac terenowych zweryfikowano list¢ przedmiotow ochrony w obszarze
I zaproponowano w stosunku do siedliska 6210 Murawy kserotermiczne Festuco-Brometea obnizenie
oceny reprezentatywnosci z B (dobra) na D (nieznaczaca) ze wzgledu na znikoma w stosunku do
calego obszaru powierzchnig siedliska, jego lokalizacj¢ (byly kamieniotom, wlasnos$¢ prywatna,
obecnie komercyjnie uzytkowany) i wymagania siedliskowe (konieczny wypas), uniemozliwiajace
skuteczna ochrong.

Ponadto stwierdzono rowniez, iz nalezy zmieni¢ oceny parametréw dla czgsci przedmiotow
ochrony w nast¢pujacym zakresie:

e 8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami Androsacion vandelii — z oceny
ogodlnej C (znaczaca) na A (doskonata) - ze wzgledu na duza liczbe stanowisk tego siedliska
w ostoi oraz wystgpowanie tu bardzo rzadkiego podtypu siedliska 8220-1 i zwiazanego z nim
rowniez bardzo rzadkiego gatunku paproci (zanokcicy serpentynowej), dobry stan oraz
perspektywy zachowania (na wigkszosci stanowisk nie zidentyfikowano zagrozen istniejacych,
mogacych w istotny sposob pogorszy¢ stan siedliska),

e 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum) — z oceny ogolnej C (znaczaca) na A (doskonata) —

siedlisko jest w obszarze dominujace, okre§lono wigksza niz dotychczas jego powierzchnig,



e 9410 Gorskie bory s§wierkowe (Piceion abietis, czgs¢ - zbiorowiska gorskie) — z oceny stanu
zachowania A (doskonaty) na B (dobry), z uwagi na niewystarczajace zasoby martwego drewna
w siedlisku oraz presj¢ turystyczna,

e 1308 Mopek Barbastella barbastellus — z oceny ogodlnej dla populacji zimujacej z B (dobra) na C
(znaczaca) — co wynika z rozwoju wiedzy na temat zimowania tego gatunku w kraju - odkryte
zostaty nowe, bardzo liczne zimowiska, ktore zmienity skalg¢ oceny populacji, a co za tym idzie
zmniejszyly znaczenie populacji mopka w obszarze w stosunku do populacji krajowej. Ponadto
dodano oceny dla populacji rozrodczej, nadajac oceng ogolna C (znaczaca) - Z uwagi na czestosé
stwierdzen gatunku w ramach prac nad PZO, rozleglos¢ obszaru, potencjalne siedliska jego
wystepowania, ale réwniez brak wystarczajacych badan,

e 1323 Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii — z oceny stanu zachowania B (dobry) na C ($redni),
co wynika z niezadawalajacego stanu zachowania wszystkich miejsc hibernacji tego gatunku
w ostoi, ponadto przy nadawaniu oceny stanu zachowania uwzglgdniono takze mato
zréznicowang struktura wiekowa lasow, w ktorych brakuje drzew dziuplastych o duzej $rednicy
pnia. Oceng ogdlna populacji rozrodczej okreslono jako znaczaca - C ze wzgledu na mala
liczebno$¢ populacji tego gatunku w poludniowo - zachodniej Polsce oraz ograniczenie
wystgpowania gatunku do kompleksow lesnych o zroéznicowanej strukturze wiekowe;j
drzewostanu,

e 1324 Nocek duzy Myotis myotis - z oceny ogélnej dla populacji zimujacej A (znakomita) na C
(znaczaca) - ze wzgledu na rozwdj wiedzy na temat zimowania gatunku w kraju (odkryte nowe,
bardzo liczne zimowiska, ktore zmienily skalg oceny populacji, zmniejszyly znaczenie populacji
nocka duzego w obszarze w stosunku do populacji krajowej). Ponadto dodano oceny dla populacji
rozrodczej, nadajac oceng ogdlna C (znaczaca) - W granice ostoi nie zostata wlaczona najwigksza
1 najwazniejsza kolonia rozrodcza nocka duzego w Gorach Sowich i jedna z najwigkszych
w Polsce, zajmujaca strych budynku mieszkalnego w Rosciszowie. Bylo to spowodowane
btednym wyrysowaniem mapy obszaru, gdyz samo stanowisko bylo opisane w pierwszym
sporzadzonym Standardowym Formularzu Danych, zwanym dalej ,,SDF”. Obecnie wskazano na
koniecznos¢ wlaczenia kolonii w granice obszaru.

Ponadto do listy przedmiotow ochrony dodano pig¢ siedlisk przyrodniczych oraz jeden
gatunek rosliny i dwa gatunki motyli:

e 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)
z oceng ogo6lna C (znaczaca) - w wyniku przeprowadzonych badan wykazano typowo

wyksztalcone ptaty, niektore ptaty maja gorszy stopnien reprezentatywnos$ci i stan zachowania.



Przy nadaniu oceny og6lnej C uwzgledniono, iz ziotoros$la na terenie obszaru reprezentowane sa
licznie, ale gléwnie wzdluz niewielkich ciekdéw, czesto blisko zabudowan, perspektywy
zachowania siedliska w obszarze sa dobre,

6520 Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion) z ocena ogdlng C
(znaczaca) - biorac pod uwageg zajmowana powierzchni¢ i rzadko$¢ wystepowania w kraju, staby
stopien wyksztalcenia (zubozaty sklad gatunkowy, wystgpowanie w mozaice z innymi typami
tak),

7140 Torfowiska przejSciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinno$cia z Scheuchzerio-Caricetea)
z oceng 0gblna C (znaczaca) - W obszarze znajduje si¢ dobrze zachowany kompleks torfowiskowy
na zboczach i1 szczycie Wielkiej Sowy. Czgs¢ platow nie zawiera wszystkich gatunkow
charakterystycznych, w cze$ci platdow obserwowano miejscami przesuszenie oraz zarastanie
swierkiem, brzoza i bukiem,

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion) z ocena ogdlna
B (dobra) - platy siedliska wyksztatcone sa typowo, dobrze zachowane, zajmuja znaczna
powierzchnig, doskonata reprezentatywnos$¢, a takze dobre perspektywy zachowania,

9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petracae) z ocena ogélng C (znaczaca) —
w zweryfikowanych terenowo platach czg$¢ wyksztalcona byta typowo, ale w wigkszo$ci ptatow
obserwowano znieksztatcony sktad drzewostanu, natomiast runo wyksztalcone bylo typowo. Przy
obecnym stopniu rozpoznania uznano, ze ze wzgledu na powierzchni¢ zajmowana W obszarze,
a takze znaczaca reprezentatywnos$¢ siedliska, kwasne dabrowy kwalifikuja si¢ jako przedmiot
ochrony,

4066 Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum z ocena ogolna C (znaczaca) — w obszarze
znajduje si¢ jedno stanowisko zanokcicy serpentynitowej 4066, jest to jedno z 11 stanowisk tego
gatunku w Polsce. Na stanowisku przewazaly niewielkie kgpki paproci, nie zaobserwowano
osobnikdw juwenilnych, czg$¢ ke¢p wykazywata objawy zasychania. Nadano oceng og6lna C,
glownie ze wzgledu $redni stan zachowania, a takze niezadowalajace perspektywy zachowania
(co wynika gtownie z niewlasciwego ocienienia),

6177 Modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius oraz 6179 Modraszek nausitous
Maculinea (Phengaris) nausithous — obu gatunkom nadano oceng¢ og6lna C (znaczaca) z uwagi na
stwierdzona wielko$¢ populacji (mniejsza niz 2% populacji krajowej), elementy siedliska istotne
z punktu widzenia biologii gatunku oceniono jako dobre, populacja nie jest izolowana w obrgbie

rozleglego obszaru wystepowania.



Ponadto do formularza SDF dodano jeszcze dwa siedliska z ocena reprezentatywnosci D
(nieznaczaca) i dwa gatunki zwierzat z ocena populacji D (nieistotna):

e 6410 Zmiennowilgotne taki trze¢slicowe (Molinion) — w obszarze wystepuja pojedyncze platy, ich
powierzchnia jest nieznaczaca i o niewielkiej warto$ci przyrodniczej,

e 7230 Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk -
W obszarze wystepuja pojedyncze platy siedliska w formie nieistotnej dla ich ochrony,

e 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar - niewielka liczba stwierdzonych osobnikow na catej
badanej powierzchni, co nie kwalifikowato gatunku jako celu ochrony obszaru,

e 1321 Nocek orzesiony Myotis emarginatus - zimujaca populacja prawdopodobnie nie przekracza
10 osobnikow, dostgpne dane wskazuja na zimowanie pojedynczych osobnikéw w r6znych latach
z maksymalna liczba 3.

Powyzsze pozwolilo na zaktualizowanie Standardowego Formularza Danych Obszaru. Na
wniosek Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, SDF zostat zaktualizowany
w lutym 2014 roku. W ramach aktualizacji wprowadzone zostaly zmiany w powyzszym zakresie,
tj. zmieniono oceny parametréw dla czgsci przedmiotow ochrony, do listy przedmiotow ochrony
dodano pig¢ siedlisk przyrodniczych oraz jeden gatunek rosliny i dwa gatunki motyli, a takze dwa
siedliska i dwa gatunki zwierzat z ocena D. Ponadto dla czesci siedlisk i gatunkéw zmieniono
rowniez oceny pozostatych parametrow (w przypadku siedlisk: reprezentatywnos$¢, powierzchnia
wzgledna, stan zachowania; W przypadku gatunkéw: ocena populacji, stan zachowania, izolacja).
Okreslono takze powierzchnie zajmowane przez poszczegdlne siedliska (zamiast podawanego
uprzednio procentu pokrycia), zaktualizowano dane dotyczace wielkosci populacji poszczegdlnych
gatunkéw zwierzat w obszarze, dane dotyczace pozostalych waznych gatunkow roslin 1 zwierzat.
Zaktualizowano rowniez dane dotyczace ogodlnej charakterystyki obszaru, opis warto$ci
przyrodniczej i znaczenia obszaru (zarowno w zakresie przedmiotow ochrony, jak i innych waznych
gatunkow roslin 1 zwierzat), list¢ oddzialywan (zagrozen, presji i dziatan majacych duzy wplyw na
obszar), dokumentacje dotyczaca obszaru, dane dotyczace statusu ochrony obszaru oraz dodano inne
informacje dotyczace form ochrony w obszarze. Ponadto dla siedliska 6210 Murawy kserotermiczne
Festuco-Brometea zaproponowano nadanie oceny reprezentatywnosci D — nieznaczaca. Z uwagi na
konieczno$¢ zatwierdzenia tej zmiany przez Komisj¢ Europejska, obecnie zostaje zachowana
dotychczasowa ocena.

Podczas prac nad projektem przeanalizowano przebieg granic Obszaru i wskazano na
konieczno$¢ zmiany granic, polegajacej na ich dociagnigciu do istniejacych granic dziatek

ewidencyjnych oraz wlaczeniu do obszaru dzialek, na ktérych zinwentaryzowano przedmioty



ochrony oraz wylaczenie z obszaru dziatlek ewidencyjnych bez warto$ci przyrodniczej (pola
uprawne, tereny zabudowane). Dociagni¢cie granic obszaru do istniejacych granic dziatek
ewidencyjnych ulatwi zaplanowanie i1 wykonanie wiasciwych dziatan ochronnych poprzez
uproszczenie lokalizacji miejsca zaplanowanego dzialania w terenie, a takze wskazanie miejsca
lokalizacji docelowych dzialan w dokumentach planistycznych. Szczegdlnie istotne jest wiaczenie
w granice obszaru catych dzialek ewidencyjnych, na ktérych wystepuja siedliska przyrodnicze
i siedliska gatunkow, co poprawi spdjno$¢ obszaru i stworzy lepsze perspektywy ochrony
najcenniejszych fragmentow. Stosowny wniosek zostanie opracowany i przekazany do Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Obecnie ze wzgledéw formalnych zachowany zostaje dotychczasowy
przebieg granicy obszaru.

Obszar Natura 2000 Ostoja Nietoperzy Gor Sowich PLH020071 administracyjnie lezy, na
terenie powiatow: watbrzyskiego (gmina Walim, Jedlina-Zdroj, Ghuszyca), dzierzoniowskiego
(gmina Pieszyce, Bielawa, Dzierzonidw), zabkowickiego (gmina Stoszowice), §widnickiego (gmina
Swidnica) i ktodzkiego (gmina Ktodzko, gmina wiejska Nowa Ruda, gmina miejska Nowa Ruda).
Obszar polozony jest w granicach Nadle$nictw Jugdéw, Walbrzych, Swidnica, Bardo Slaskie,
obejmuje wigkszos¢ pasma Gor Sowich. Zlokalizowane sa tu cenne obiekty stanowiace miejsca
zimowania gatunkow nietoperzy, stanowiacych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000.
Do najistotniejszych z punktu widzenia ochrony oraz pod wzglgdem liczebnosci nietoperzy sa Gora
Wapienna, Sztolnia w Podlesiu, Kompleks Osowka, Kompleks Rzeczka, Sztolnia w Gontowe;j.
Kolonia rozrodcza nocka duzego liczaca ok. 700-800 osobnikow, znajduje si¢ w budynku
mieszkalnym w Ro$ciszowie (obecnie na terenie proponowanym do wlaczenia w granice obszaru).
Z gatunkow zwierzat, oprocz nietoperzy, na terenie obszaru zlokalizowano cenne stanowiska motyli,
ktore zostaty wlaczone do listy przedmiotow ochrony. Obszar obejmuje tacznie 14 typow siedlisk
przyrodniczych, stanowiacych przedmioty ochrony. Do najcenniejszych naleza m. in. kompleks tak
Glinno - Zagorze, wyspowe stanowisko boru gornoreglowego na Wielkiej Sowie oraz kompleks
torfowisk gorskich pod Wielka Sowa. Bardzo istotna jest obecno$¢ zajmujacych w obszarze
najwigksza powierzchni¢ kwasnych buczyn, ktore moga stanowi¢ obszar zerowiskowy dla kolonii
rozrodczej nocka duzego w Rosciszowie. Wystgpuje tu takze zanokcica serpentynowa, majaca
w obszarze Natura 2000 Ostoja Nietoperzy Gor Sowich jedno z 11 stanowisk w Polsce.

Sposrod zidentyfikowanych zagrozen do najwazniejszych naleza: brak uzytkowania lub zbyt
intensywne uzytkowanie rolnicze siedlisk fakowych 1 muraw, zmiana sposobu zagospodarowania ak
(np. zabudowa, zalesienie, przeznaczenie pod turystyke i rekreacj¢), zmiana stosunkéw wodnych
(zwigkszony splyw wod powierzchniowych), sukcesja, obecnos¢ i ekspansja obcych gatunkow

inwazyjnych, zbyt mata ilo§¢ martwych i umierajacych drzew w siedliskach lesnych, sklad
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gatunkowy drzewostanu niezgodny z charakterem siedliska przyrodniczego, zmniejszenie zwarcia
zadrzewienia w niektorych platach siedliska *9180, skutkujace zwigkszeniem ekspansji gatunkow
trawiastych i jezyn, niewystarczajace ocienienie stanowiska zanokcicy serpentynowej, zatem zaleca
si¢ w promieniu 30 m od stanowiska utrzymanie zacienienia w celu stworzenia odpowiednich
warunkéw dla zanokcicy. Ponadto do zagrozen naleza rowniez: nadmierna presja na obiekty,
w ktorych zimuja nietoperze (np. speleologia, rekreacyjna turystyka jaskiniowa), wandalizm
(zanieczyszczenie 1 zniszczenia wewnatrz obiektow stanowiacych zimowiska nietoperzy, forsowanie
zabezpieczen otworu wejsciowego), a takze wyeksponowanie otworu wejsciowego do zimowiska na
otwarta przestrzen (dotyczy obiektow: kompleks "Osowka" kompleks "Rzeczka", sztolnia za
Domem Ani Géra Wapienna w Dzikowcu, sztolnia w Podlesiu, Kompleks Sokolec, sztolnia w gorze
Gontowej), zatem zaleca si¢ utrzymanie bezpiecznego wlotu dla nietoperzy poprzez zachowanie
zadrzewien oraz zakrzewien, znajdujacych si¢ w najblizszym otoczeniu obiektu, tak aby wejscie do
sztolni nie zostalo wyeksponowane na otwarta przestrzen.

Zaplanowane dziatania ochronne maja na celu: zachowanie siedlisk przyrodniczych, siedlisk
i stanowisk gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony w stanie niepogorszonym (co najmniej U1)
oraz poprawa ich wlasciwej struktury i funkcji, kontynuowanie przyjetych kierunkéw rozwoju
torfowisk w celu stabilnego utrzymywania siedliska w ostoi, poprawg warunkow hibernacji
nietoperzy.

Dziatania ochronne obejmuja: zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkoéw
stanowiacych przedmioty ochrony, potozonych na trwatych uzytkach zielonych poprzez ekstensywne
uzytkowanie ko$ne, kosno — pastwiskowe, pastwiskowe, dziatania zwiazane z ochrong czynnag
torfowisk, polegajace na usuwaniu nalotu buka 1 $wierka, spowolnieniu sptywu wod
powierzchniowych, zapewnianie w siedliskach lesnych zasobow martwego drewna,
z dostosowaniem do konkretnych uwarunkowan lokalnych, poprzez: nie usuwanie wywrotow
1 zlomdéw, pozostawianie martwych drzew stojacych i1 nie usuwanie drzew dziuplastych
i prochniejacych, we fragmentach pozostawianie do naturalnego rozpadu, rozproszonych
pozostatosci pozrebowych (nie zagrazajacych trwatosci lasu), z wytaczeniem sytuacji stwarzajacych
zagrozenie zdrowia, zycia lub mienia ludzkiego oraz trwatosci drzewostanu, stopniowa przebudowa
drzewostanu w kierunku ograniczenia udzialu gatunkéw obcych ekologicznie 1 geograficznie,
dostosowanie wskazan gospodarczych do potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych (w tym
niewykonywanie zaplanowanych wskazan gospodarczych w dwoch ptatach siedliska *9180 i jednym
ptacie siedliska *91EQ), dziatania dotyczace zachowania stanowiska zanokcicy serpentynitowej,

Zabezpieczenie wej$¢ do sztolni stanowiacych zimowiska nietoperzy, dostosowanie stanowisk do



potrzeb nietoperzy, opracowanie planu zagospodarowania obiektami, ktory bedzie uwzgledniat
potrzeby ochrony nietoperzy, zachowanie siedlisk modraszkow.

Zaplanowany monitoring dotyczy: Kontroli wykonania zaplanowanych dziatan ochronnych
dla poszczeg6lnych siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkow, w tym kontroli stanu zimowisk
nietoperzy wraz z ich otoczeniem, kontroli stanu siedlisk przyrodniczych i stanu populacji gatunkéw.

Dla czgsci siedlisk i gatunkow zaplanowano dziatania zwiazane z uzupelnieniem stanu
wiedzy, tj. przeprowadzenie badan terenowych, identyfikacje zagrozen, oceng stanu ochrony oraz
propozycje dziatan ochronnych. Uzupelnienie stanu wiedzy zaplanowano m.in. w zakresie letnich
populacji wszystkich gatunkéw nietoperzy, stanowiacych przedmioty ochrony obszaru.

Plan zadan ochronnych zawiera wskazania do zmian w dokumentach planistycznych,
niezbedne do utrzymania badz odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000. Wskazania
dotycza zmiany sposobu uzytkowania z terenéw zabudowy mieszkaniowej na uzytki zielone.

Sporzadzenie planu ochrony dla obszaru nie jest konieczne. Plan zadan ochronnych jest
wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w obszarze.

Ustanowienie planu zadan ochronnych poprzedzone zostato przeprowadzeniem postgpowania
z udzialem spoleczenstwa.

Pierwsze spotkanie informujace samorzad gminny o przystapieniu do realizacji projektu
POIS.05.03.00-00-186/09 ,, Opracowanie planow zadarn ochronnych dla obszarow Natura 2000
na obszarze Polski” wspotfinansowanego ze S$rodkéow Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko w ramach dziatania 5.3 priorytetu V odbylo si¢ w dniu 4 marca 2010 r. W trakcie
spotkania poinformowano wojtow, burmistrzéw 1 prezydentow miast o zatozeniach projektu, liscie
obszaréw Natura 2000 uwzglednionych w projekcie oraz zasadach wspotpracy przy tworzeniu
projektow plandow zadah ochronnych.

Nastgpnie w dniu 30 kwietnia 2011 r. w Biuletynie Informacji Publicznej 1 w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na tablicy ogloszen) oraz w Gazecie
Wyborczej o zasiggu wojewodztw: dolnoslaskim, lubuskim, opolskim i wielkopolskim ukazato sig
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia
2011 r. o zamiarze sporzadzania projektow planéw zadan ochronnych dla 35 obszaréw Natura 2000
(w tym dla przedmiotowego obszaru). Obwieszczenie zostalo rowniez przekazane w celu jego
upublicznienia m.in. do Urzedu Gminy Swidnica, Urzedu Gminy Walim, Urzedu Miasta Gluszyca,
Urzgdu Miasta i Gminy Nowa Ruda, Urzedu Gminy Ktodzko, Urzgdu Gminy Stoszowice, Urzedu
Gminy Dzierzoniow, Urzedu Miasta Bielawa, Urzgdu Miasta Pieszyce, Urzedu Miasta Jedlina Zdroj,

gdzie zostalo wywieszone na tablicach ogloszen na okres 21 dni. Wykonawca ansee consulting
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Michat Jaskiewicz przystapit do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Nietoperzy Gor Sowich w dniu 15 marca 2012 r. Kolejnym obwieszczeniem z dnia
7 maja 2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu zawiadomit o przystapieniu
do sporzadzania projektow planéw zadan ochronnych dla 23 obszaréw Natura 2000 (w tym dla
przedmiotowego obszaru). Obwieszczenie zostato umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
a takze zostato opublikowane w dniu 10 maja 2012 r. w Gazecie Wyborczej w wydaniu lubuskim
1 dolnoslaskim i 11 maja 2012 r. w wydaniu opolskim. Obwieszczenie zostalo rowniez przekazane
w celu jego upublicznienia m.in. do ww. urzgdéw miast i gmin, gdzie zostalo wywieszone na
tablicach ogloszen na okres 21 dni.

W trakcie prac na planem wykonawca zidentyfikowal strony zainteresowane, tj. osoby
i podmioty, ktorych projekt Planu bezposrednio dotyczy lub ktérzy maja wplyw na sposob realizacji
ustalen projektu Planu. Strony zainteresowane zostaty zaproszone na spotkania Zespotu Lokalnej
Wspotpracy.

W ramach prac nad planem odbyly si¢ trzy spotkania. W pierwszym spotkaniu
informacyjnym uczestniczyli przedstawiciele urzgdow gmin i miast oraz nadle$nictw. Celem
spotkania bylo nawiazanie wspotpracy migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbu
Panistwa, ktore sa wlascicielami lub zarzadcami gruntdow potozonych w granicach obszaru Natura
2000. Ponadto odbyly si¢ jeszcze dwa spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy, w ktorych
uczestniczyly zainteresowane osoby 1 podmioty, ktorych projekt planu bezposrednio dotyczy
lub ktérzy maja wpltyw na sposob realizacji ustalen projektu planu. W trakcie spotkan omdéwione
zostaty zasady pracy nad projektem planu zadan ochronnych, zaprezentowano projekt POIiS,
poinformowano o prawnych podstawach funkcjonowania, stanie wdrazania sieci w Polsce 1 Unii
Europejskiej, wykonawca planu przedstawil obecny stan wiedzy o obszarze, potozeniu, walorach
przyrodniczych i gtéwnych zagrozeniach, zaprezentowal przedmioty ochrony w $wietle wynikow
przeprowadzonych badan terenowych i1 weryfikacji istniejacych materiatdéw, omowiony zostat
przebieg granicy obszaru, a takze zaprezentowano propozycje¢ nowego przebiegu granicy,
przedstawiono istniejace dokumenty planistyczne, ktore beda brane pod uwage podczas tworzenia
projektu planu zadan ochronnych, eksperci szczegdtowo omowili stan przedmiotow ochrony,
zidentyfikowane zagrozenia i zaproponowane dzialania ochronne dla poszczegdlnych przedmiotéw
ochrony w obszarze, ponadto zorganizowano wizj¢ terenowa w sztolni Osowka.

Obwieszczeniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu zawiadomit o mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu poprzez zapoznanie

si¢ z projektem planu zadan ochronnych i mozliwo$ci skladania uwag i1 wnioskéw. Informacja
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zostata podana do publicznej wiadomos$ci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy z dnia
3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 .
poz. 1235 ze zm.) i w zwiazku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.). Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, a takze ukazato si¢ drukiem w prasie
lokalnej w dniu 3 kwietnia 2014 r. Obwieszczenie byto rowniez wywieszone na tablicach ogloszen
urzedow miast i gmin na okres 21 dni, tj. w nast¢pujacych terminach: Urzad Gminy Dzierzoniow —
w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r., Urzad Miasta Pieszyce — w dniach 3 kwietnia —
24 kwietnia 2014 r., Urzad Gminy Ktodzko — w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r., Urzad
Gminy Nowa Ruda — w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r., Urzad Miejski w Gluszycy —
w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r., Urzad Miasta Jedlina Zdr6j — w dniach 3 kwietnia —
24 kwietnia 2014 r., Urzad Gminy Walim — w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r., Urzad Gminy
Stoszowice — w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r., Starostwo Powiatowe w Dzierzoniowie —
w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r., Starostwo Powiatowe w Swidnicy — w dniach 3 kwietnia
— 24 Kkwietnia 2014 r., Starostwo Powiatowe w Zabkowicach Slaskich — w dniach 3 kwietnia —
24 kwietnia 2014 r., Urzad Miejski w Bielawie — w dniach 4 kwietnia — 25 kwietnia 2014 r., Urzad
Gminy Swidnica — w dniach 4 kwietnia — 25 kwietnia 2014 r., Starostwo Powiatowe
w Ktlodzku — w dniach 7 kwietnia — 28 kwietnia 2014 r.,, Starostwo Powiatowe w Walbrzychu —
w dniach 7 kwietnia — 28 kwietnia 2014 r.

Projekt zarzadzenia udostgpniono rowniez na Platformie Informacyjno — Komunikacyjnej
(pzo.gdos.gov.pl) w dniach 3 kwietnia — 24 kwietnia 2014 r.

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag 1 wnioskéw.

Uwagi do projektu zarzadzenia przekazane przez Klub Przyrodnikéw rozpatrzono

nastgpujaco:

1. Uwagi dotyczace formutowania celéw dziatan ochronnych:
a) cele nie powinny odnosi¢ si¢ do nie zdefiniowanych prawnie stanow ochrony FV, Ul, U2 —
uwagi nie uwzgledniono, gdyz uzyte oznaczenia stanu ochrony poszczegdlnych przedmiotow
ochrony sa zgodne z trescia zalacznika do obowiazujacego rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 » w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34 poz. 186 ze zm.), FV — wilasciwy stan ochrony, Ul — stan
niezadawalajacy, U2 — stan zty,
b) cel zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie (co najmniej na U1) oznacza dopuszczenie

do pogorszenia ocen wskaznikéw z FV do Ul, a wskaznikéw niekardynalnych nawet do U2,
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ponadto utrzymanie stanu Ul niekoniecznie jest ,,niepogorszeniem”, gdyz stan ten moze
oznacza¢ np. staly powolny ubytek powierzchni siedliska — uwagi nie uwzgledniono,
sformutowany cel dotyczy oceny catosci siedliska, jaka chcemy osiagna¢ pod koniec
obowiazywania PZO, a nie oceny poszczeg6dlnych ptatdw,

c) w opisie celow nalezy wprost opisaé, jakie kryteria 1 wskazniki powinny by¢ spetione,
by uznac¢ cel za osiagnigty — uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz zdefiniowane cele wskazuja
ogoblny kierunek dziatan zmierzajacych do zachowania lub poprawy stanu gatunku lub siedliska,
natomiast zaplanowane dziatania ochronne ukierunkowane sa na poprawg poszczegdlnych
wskaznikow w zalezno$ci od stanu i potrzeb danego przedmiotu ochrony,

Uwaga dotyczaca potrzeby zidentyfikowania zagrozenia dla modraszkéw, jakim jest koszenie
w okresie lotu motyli oraz w okresie, gdy jaja i gasienice znajduja si¢ w kwiatostanach (lipiec,
sierpien) - uwaga zostata uwzgledniona, zagrozenie dla motyli zostatlo dodane jako zagrozenie
potencjalne,

Uwaga dotyczaca okreslenia znaczenia terminu ,,ekstensywne” uzytkowanie trwatych uzytkow
zielonych i wprowadzenia konkretnych kryteriow ,.ekstensywnosci” - uwaga nie zostala
uwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby definiowania terminu funkcjonujacego od dtuzszego czasu
w praktyce, ktorego znaczenie jest powszechnie znane,

Uwagi dotyczace:

a) sformulowania zapisu dzialania ochronnego , uzytkowanie zgodnie z wymogami
odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach obowiqzujqcego PROW”, stanowiace,
ze takie okre$lenie odwotuje si¢ do przysztych, nieistniejacych jeszcze dokumentdw, ponadto
nie ma gwarancji, ze odpowiedni pakiet w przysztym Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich,
zwanym dalej ,,PROW”, bedzie rzeczywiscie wlasciwy dla ochrony wskazanego siedliska,

b) braku w obecnej propozycji PROW 2014 — 2020 pakietu ukierunkowanego na ochrong
modraszkow, a proponowane pakiety ochrony tak nie gwarantuja usunigcia istotnego zagrozenia
dla modraszkow,

c) wskazano, ze w opisie dzialania nalezy konkretnie wskaza¢ warunki brzegowe, ktorych
stosowanie jest wlasciwym $rodkiem ochronnym dla siedliska modraszkow.

Powyzsze uwagi nie zostaty uwzglednione, gdyz wprowadzony zapis jest prawidtowy. Zapis nie
odnosi si¢ do przysztych, nieistniejacych dokumentoéw, ale do obecnie obowiazujacego PROW.
Natomiast przyszty PROW podlegat bedzie szerokim konsultacjom i zapisy tego programu
powinny uwzglednia¢ ochrong elementow przyrodniczych, a eksperci kwalifikujacy uzytki

zielone do programu winni uwzgledni¢ rowniez obecnos$¢ motyli.
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Motyle moga by¢ zwiazane z réznymi typami siedlisk takowych, wpisanie sztywnych wartosci
nie daje mozliwosci dostosowania zapisow do indywidualnych wymagan w konkretnym
przypadku. Ponadto wskazanie szczegdétowych warunkow brzegowych mogtoby spowodowac
brak zgodnosci zapiséw PZO z przysztym PROW, co mogloby prowadzi¢ do braku mozliwosci
kwalifikowania siedliska do programu, co z kolei wiazaloby si¢ z brakiem korzysci dla
realizujacego program,

Uwaga dotyczaca niezrozumiatego zalecenia ,,...we fragmentach pozostawiaé do naturalnego
rozpadu nieuporzqdkowane pozostatosci pozrebowe (nie zagrazajqce trwatosci lasu)...”, gdyz
pozostalo$ci pozrgbowe to zazwyczaj galezie, ktdrych pozostawienie ma niewielkie znaczenie
dla roznorodnosci biologicznej, podczas gdy kluczowe jest pozostawienie pni drzew - uwaga nie
zostata uwzgledniona. Pozostawianie pozostatosci pozrgbowych w postaci gal¢zi rowniez ma
znaczenie dla réznorodno$ci biologicznej, natomiast dziatania w postaci nie usuwania
wywrotow 1 zloméw oraz pozostawiania martwych drzew stojacych, nie usuwania drzew
dziuplastych i prochniejacych zostaly zaplanowane w ramach dziatania majacego na celu
zapewnienie zasobow martwego drewna (...) dla siedlisk lesnych,

Uwaga dotyczaca nieprawidtowego sformutowania dziatania ochronnego ,,...odnowienia
drzewostanu ksztaltowaé zgodnie z odpowiednim dla typu siedliska przyrodniczego sktadem
gatunkowym...”, gdyz nalezy wskazac, jakie sktady sa odpowiednie, a jakie nie - uwaga nie
zostata uwzgledniona. Zaplanowane dziatanie dotyczy ksztattowania odnowien drzewostanow,
dla ktorych sktad gatunkowy wynika z Planu Urzadzania Lasu, zwanego dalej ,,PUL”. Nie ma
potrzeby wskazywania konkretnych gatunkéw do odnowien, gdyz sformulowanie to oznacza
ksztaltowanie odnowien zgodnie z okreslonym w literaturze fachowej sktadem drzewostanu dla
poszczegodlnych siedlisk przyrodniczych,

Uwagi dotyczace wprowadzenia zalecen dla lesnych siedlisk przyrodniczych w nastgpujacym
zakresie:

a) pozostawienie w gospodarce le$nej nienaruszonych 5-10 % kazdego uzytkowanego rebnie
drzewostanu (z wyraznym wskazaniem minimalnego wskaznika % dotyczacego kazdego
uzytkowanego rebnie wydzielenia), z pozostawieniem biogrup do naturalnej $§mierci 1 rozktadu -
uwaga nie zostata uwzgledniona. W ramach prac nad planem ekspert nie stwierdzit potrzeby
wprowadzania takiego dzialania, obecny sposob uzytkowania zasobdéw lesnych nie wskazuje na
koniecznos¢ jego zastosowania. Ponadto zasady hodowli lasu przewiduja pozostawienie do 5 %
powierzchni kazdego wydzielenia bez zabiegdw gospodarczych,

b) pozostawienie nienaruszonych fragmentow drzewostanu w strefach przypotokowych, w tym

wylaczenie z pozyskania drewna dla siedliska *91EQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
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i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy
zrodliskowe strefy na odleglos¢ 30 m od wszystkich potokéw — uwaga nie zostata
uwzgledniona, gdyz w ramach prac nad planem dla obszaru ekspert nie stwierdzit potrzeby
wprowadzania takiego dziatania, obecny sposob uzytkowania zasobow lesnych nie wskazuje na
koniecznos¢ jego zastosowania,

¢) stosowanie podwyzszanego wieku dojrzato$ci rebnej drzewostanéw - uwaga nie zostata
uwzgledniona, gdyz wiek rgbnosci drzewostanow jest okreslony w PUL 1 nie podlega
modyfikacji w ramach PZO,

Uwaga dotyczaca zastosowania dla wszystkich typow siedlisk lesnych trwatego pozostawienia
catych wybranych wydzielen bez wskazan gospodarczych, jako powierzchni referencyjnych dla
ekosystemu - uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz wiele wydzielen siedlisk lesnych wymaga
zabiegdw gospodarczych lub przebudowy drzewostanu poprzez stopniowe ograniczanie
gatunkéw niezgodnych z typem siedliska 1 nie moze by¢ zaliczone do drzewostandéw
referencyjnych,

Uwaga dotyczaca nieprawidtowego nadania oceny D dla siedliska 3260 Nizinne i podgorskie
rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis) oraz glebszego uzasadnienia
do nadania oceny D dla siedlisk 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne
murawy z Asplenion septentrionalis-Festucion pallentis) i 9190 Kwasne dabrowy (Quercion
robori-petraeae) oraz gatunkow 1323 Nocek Bechsteina i 1321 Nocek orzesiony — uwagi
zostaty w czgsci uwzglednione:

a) dla siedliska 3260 uwage uwzgledniono, nadano oceng ogdlna B,

b) siedlisko 6210 — uwage uwzgledniono, uzasadniono nadanie oceny D: zgodnie z przytaczana
decyzja wykonawcza Komisji ,jesli dany typ siedliska przyrodniczego wystepuje na
opisywanym obszarze w formie nieistotnej dla jego ochrony, tzn. powierzchnia w obszarze jest
zaniedbywalna i/lub sposob wyksztalcenia odbiega znacznie od wzorca syntaksonomicznego,
jego reprezentatywno$¢ klasyfikujemy jako D”. W przypadku murawy 6210 jedynymi danymi
zrodtowymi jakimi dysponowal wykonawca PZO odnosnie wystgpowania tego siedliska
w obszarze jest informacja pochodzaca z Inwentaryzacji Gminy Nowa Ruda (2005) i dotyczy
jednego ptlatu tego siedliska. Ze wzgledu na lokalizacjg tego platu (byly kamieniotom, obecnie
komercyjnie uzytkowany) i wymagania siedliskowe murawy (konieczny wypas) nie ma
mozliwosci skutecznej ochrony. Wykonawca w 2012 roku przeprowadzit w obszarze badania
terenowe, w trakcie ktorych nie wykazano tego siedliska. Biorac pod uwage perspektywy
zachowania jedynego znanego stanowiska, przeniesiono siedlisko do kategorii D,

c) dla siedliska 9190 uwage uwzgledniono, nadano oceng og6lna C,
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d) dla nocka Bechsteina uwage uwzgledniono — nadano oceng ogolna C,

¢) dla nocka orzesionego uwaga nie zostala uwzgledniona - sporadyczne obserwacje nocka
orzgsionego, w tym tez jego brak w roku 2013, jak i specyficzne wymagania termiczne nie
wskazuja na istnienie waznych zimowisk tego gatunku w obrgbie monitorowanych podziemi
w granicach obszaru. Ochrona wytypowanych obiektéw w ramach ochrony pozostatych
gatunkdéw nietoperzy, stanowiacych cel ochrony obszaru wptynie réwniez korzystnie na
potencjalne zimowanie nocka orzgsionego. Brak jest merytorycznych podstaw by umiesci¢ ten
gatunek na liscie przedmiotéw ochrony obszaru. W przypadku udokumentowania w latach
przysztych wigkszej i stabilnej populacji (obecnie 4 razy stwierdzony od 1999 roku,
maksymalnie 3 osobniki) mozliwe bgdzie wiaczenie tego gatunku do przedmiotow ochrony

obszaru,

10. Uwaga dotyczaca okreslenia zbyt matej powierzchni siedliska 6520 Gorskie taki konietlicowe

11.

uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion), co sugeruje brak dobrej inwentaryzacji — uwagi
nie uwzgledniono. Celem opracowania PZO nie jest wykonanie pelnej inwentaryzacji
w obszarze Natura 2000, zwlaszcza przy tak duzej powierzchni (ponad 21 000 ha). Zgodnie
z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, do opracowania PZO dla obszaru
Natura 2000 ,,projekt planu sporzadza si¢ na bazie wiedzy o obszarze Natura 2000 jaka jest
dostgpna 1 jaka uda si¢ uzyskaé podczas procesu planowania. W ramach tego procesu nalezy
przeprowadzi¢ prace terenowe w takim zakresie, w jakim jest to potrzebne do pilnego
zaplanowania ochrony. Jezeli zostanie wykazana potrzeba bardziej gruntownego uzupehienia
wiedzy, ktore w najblizszej przysztosci bedzie niezbgdne do ochrony obszaru, moze to by¢ ujgte
w jednym z planowanych dziatan”. Wykonawca PZO zweryfikowal czg$¢ ptatow siedliska 6520,
ocenit jego stan 1 wskazatl jako jedno z zadan konieczno$¢ uzupetnienia wiedzy na jego temat
w obszarze. Ponadto siedlisko to dotychczas nie bylo ujgte na liscie przedmiotéw ochrony
w obszarze. Biorac pod uwage dostgpne informacje na temat powierzchni siedliska w ostoi
oraz po zweryfikowaniu w terenie czgsci ptatow siedliska w celu oceny ich stanu, podjgto
decyzj¢ o umieszczeniu tego siedliska na liscie przedmiotow ochrony, co jest istotne z punktu
widzenia jego ochrony w obszarze,

Uwaga stanowiaca, ze zalecone dziatania minimalizujace w postaci wykluczenia z zabudowy
terenow, na ktérych wystepuja przedmioty ochrony sa niewystarczajace w konteks$cie istnienia
korytarza ekologicznego o duzym znaczeniu, ktory przebiega przez ostojg, co generuje potrzebe
zabezpieczenia catego jego przebiegu (np. pasma terenu wykorzystywane przez nietoperze,
miejsca Stanowiace Stepping stones dla modraszkéw itp.) — uwaga nie zostata uwzgledniona.

W ramach prac nad planem nie stwierdzono koniecznosci wprowadzania dodatkowych dziatan
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13.

w tym zakresie. W ramach prac nad PZO opracowano mape przedstawiajaca potencjalne trasy
migracji nietoperzy. Nalezy stwierdzi¢, ze korytarze migracyjne w odniesieniu do nietoperzy
zostaly wyznaczone gtownie dla mopka oraz nocka duzego wzdtuz dolin, krawedzi lasow,
pasow zadrzewien uktadajacych si¢ w struktury liniowe, ciekow wodnych. Wybrano uktad
dolinowy ze wzgledu na zmniejszone wydatkowanie energetyczne wymagane do pokonania
przez nietoperze tras przelotu. Najprawdopodobniej uktad poludnikowy przebiegu Gor Sowich
sprawia mozliwo§¢ istnienia waznego Kkorytarza migracyjnego nietoperzy o randze
ponadlokalnej, w szczegélnosci wschodnia krawedz gor. Jednym z rozpoznanych na terenie

obszaru zagrozen potencjalnych dla utrzymania funkcjonalnosci korytarzy migracyjnych i tras

przelotow nietoperzy jest fragmentacja obszaréw lesnych, likwidacja liniowych elementow
krajobrazu tj. alei, miedz itp. W dokumentacji PZO zawarto sformulowanie, iz zaleca si¢
utrzymywac liniowe elementy krajobrazu tj. aleje i1 szpalery drzew i krzewow. Ze wzgledu na
utrzymanie dogodnych warunkéw migracji na zimowiska zaleca si¢ utrzymac zwarto$¢
i komunikacje¢ migdzy strukturami lesnymi, zapobiegajac wyizolowaniu platu le$nego, na
ktorym stwierdzono wazne zimowisko nietoperzy,

Uwaga dotyczaca zbyt matego zakresu prac terenowych i budowanie PZO na podstawie Planu
Urzadzenia Lasu — uwaga nie zostala uwzgledniona. Badania terenowe zostaty uzupetnione
w maju 2013 roku w zakresie nietoperzy, roslin naczyniowych — zanokcicy serpentynowej
1 siedlisk przyrodniczych. W PZO Plany Urzadzenia Lasu wykorzystano w celu identyfikacji
zagrozen wynikajacych z planowanych do wykonania dziatan gospodarczych. Ponadto
w przypadku platow siedlisk lesnych nie weryfikowanych terenowo postuzono si¢ opisami
taksacyjnymi — przeanalizowano je pod katem sktadu gatunkowego, wieku drzewostanu,
obecnosci poszczegdlnych warstw fitocenozy, obecnosci gatunkdéw obcych siedliskowo. Na tej
podstawie wnioskowano o ocenach poszczegdlnych wskaznikow oraz na podstawie wiedzy
zdobytej w terenie 1 weryfikacji innych ptatéw siedlisk lesnych. W przypadku, gdy nie ma
mozliwosci  przeprowadzenia peilnej inwentaryzacji terenowej nalezy podjaé probeg
wykorzystania wszystkich zdobytych informacji 1 na tej podstawie przeprowadzi¢ wnioskowanie
o ocenach poszczegbdlnych wskaznikow 1 parametrow,

Uwaga dotyczaca braku inwentaryzacji terenowej i wystarczajacych danych dla prawidtowego
planowania ochrony siedliska 7140 Torfowiska przejSciowe 1 trzgsawiska (przewaznie
z roslinno$cia z Scheuchzerio-Caricetea) — uwaga nie zostala uwzgledniona. Wszystkie platy
siedliska 7140 na Wielkiej Sowie =zostaly zweryfikowane terenowo w ramach badan
uzupehiajacych. Ponadto przeprowadzono badania w placie wykazanym punktowo

w Inwentaryzacji Lasow Panstwowych 2007, wystgpujacym na pdinocny-wschod od Gory
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17.

Gontowej. Wykonawca zdobyt wystarczajaca wiedzg, potrzebna do zaplanowania ochrony dla
tych siedlisk na okres obowiazywania PZO. Wykorzystano takze informacje
o przeprowadzonych dziataniach ochronnych przez Klub Przyrodnikéw oraz uwzgl¢dniono
zalecenia do kontynuacji tych dziatan,

Uwaga w zakresie uznania za istniejace zagrozenia usuwanie martwych i umierajqcych drzew
w przypadku siedlisk lesnych — zostala czg$ciowo uwzgledniona. W przypadku siedlisk 9110
1 9130 ww. zagrozenie zostalo zamieszczone w kategorii ,,istniejace” (dotyczy ono platéw
siedlisk lesnych z ocena nizsza niz FV), w przypadku pozostatych siedlisk lesnych zdefiniowano
zagrozenie J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska, w opisie ktorego zawarto
m.in. zapis dotyczacy zbyt matej ilo§ci martwych 1 umierajacych drzew. Dla poszczegolnych
siedlisk zaplanowano okreslone dziatania ochronne,

Uwaga dotyczaca braku zagrozen istniejacych dla siedlisk 9170 Grad srodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), *9180 Jaworzyny i lasy klonowo-
lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani), 9110 Kwasne
buczyny (Luzulo-Fagetum), *91E0 Le¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, 6510 Nizowe
i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7140 Torfowiska
przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z ro$linnoécia z Scheuchzerio-Caricetea), 9130 Zyzne
buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion) — uwaga zostala
uwzgledniona, zagrozenia dla siedlisk zostaly powtornie przeanalizowane, czg$¢ zostata
przeniesiona do zagrozen istniejacych,

Uwaga dotyczaca nieprawidlowo sformulowanych celéw jako ,,zachowanie siedliska
W niepogorszonym stanie” bez jakichkolwiek konkretnych dzialan poza monitoringiem,
co uznano za blad zwlaszcza dla siedlisk z ocena U2 1 Ul — uwaga zostata uwzgledniona. Cele
dziatah ochronnych zostaly poprawione i dopasowane do kazdego typu siedliska i kazdego
gatunku po uwzglednieniu ich stanu ochrony, zidentyfikowanych zagrozen oraz zaplanowanych
dzialan ochronnych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze np. stan Ul nie musi wynikaé
z oddziatywania konkretnego zagrozenia, ale moze by¢ zwiazany ze specyficznym stopniem
wyksztalcenia danego siedliska na tym obszarze. W terenie obserwowano, ze wiele platow tak
6510, pomimo prawidlowego uzytkowania kosnego lub kosno-pastwiskowego, miato nieco
zubozaly sktad gatunkowy i to decydowato o obnizonej ocenie ogdlnej,

Uwaga dotyczaca niezwlocznego zastosowania wtasciwych termindéw koszenia dla modraszkow,
a nie dopiero w przysztym PROW — uwaga nie zostata uwzgledniona. Na obecnym etapie nie

ma mozliwosci, aby rolnicy mogli rezygnowa¢ lub istotnie modyfikowaé programy rolno-
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19.

srodowiskowe, w ktérych uczestnicza w latach 2007-2013. Pomimo uzytkowania tak w ramach
PROW modraszki wystgpuja w obszarze, natomiast zaplanowane w ramach PZO dzialania
ochronne moga wptynac na poprawg stanu siedlisk tych gatunkow owadow. Na poszczegdlnych
stanowiskach zaplanowano monitoring dziatan ochronnych oraz monitoring stanu ochrony obu
modraszkow. Zapis dzialania zostal zmodyfikowany w nastepujacy sposob: (Dzialania
fakultatywne) Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego
w ramach obowiqzujqcego PROW, ukierunkowanego na ochrone gatunku 6177 — modraszka
telejusa / 6179 — modraszka nausitousa,

W przypadku uwag dotyczacych:

a) watpliwos$ci co do sposobu realizacji dziatania polegajacego na koszeniu taki z jednoczesnym
pozostawieniem krwisciagu,

b) wprowadzenia niewtasciwych terminéw koszenia dla modraszkow,

Zapis zostal obecnie zmodyfikowany i otrzymat brzmienie j.w. (rownocze$nie w dokumentacji
PZO pozostawiono szczegdlowe zapisy dotyczace sposobu uzytkowania tak, na ktorych
stwierdzono wystgpowanie modraszkow),

Uwagi dotyczace:

a) podania jaki PTD (przyrodniczy typ drzewostanu) ma zosta¢ przyjety dla siedlisk 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9110 Kwasne
buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio
odorati-Fagenion),

b) w przypadku buczyn uwzglednienia dtugofalowego dziatania ochronnego, polegajacego na
odtwarzaniu liSciastej] (buczynowej) szaty roslinnej w reglu dolnym, z wyjatkiem
$wierczynowych partii przygrzbietowych,

C) przyjecia celu ochrony buczyn w postaci wzrostu powierzchni siedliska i ograniczenie jego
fragmentacji przestrzennej,

d) nieprawidtowego sformulowania dziatania ochronnego ,,...dostosowanie ilosci martwego
drewna do wymogow lokalnych...”, gdyz zapis ten nie zapewnia poprawy dotychczasowej
praktyki w zakresie ilo$ci pozostawianego martwego drewna,

e) wskazania koniecznej do pozostawiania ilosci martwego drewna dla siedlisk lesnych,

f) wylaczenia w catosci z gospodarki lesnej siedliska *9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe
na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatant),

W odniesieniu do ww. uwag nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje. Zapis dzialania dotyczacego
ksztattowania drzewostanu zostal zweryfikowany i otrzymat brzmienie: W ramach planowanej

gospodarki lesnej odnowienia drzewostanu ksztattowaé zgodnie z odpowiednim dla typu
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siedliska przyrodniczego sktadem gatunkowym (gatunki charakterystyczne dla [danego typu
siedliska]) wraz ze stopniowym ograniczeniem udziatu gatunkow obcych ekologicznie
(np. modrzew, Swierk, sosna, brzoza) i geograficznie (np. dagb czerwony, daglezja, robinia
akacjowa). Uwagi dotyczace konkretnych danych dotyczacych pozostawiania martwego drewna
1 pozostawiania powierzchni referencyjnych nie zostaly uwzglednione. Opis dziatania
dotyczacego pozostawiania martwego drewna zmodyfikowano i nadano brzmienie: Zapewnianie
zasobow martwego drewna, z dostosowaniem do konkretnych uwarunkowan lokalnych (wieku
i stanu sanitarnego drzewostanu, wymogow przeciwpozarowych i zagrozen wynikajqcych
z wplywow antropogenicznych) poprzez: nie usuwanie wywrotow i ziomow, pozostawianie
martwych drzew stojqcych i nie usuwanie drzew dziuplastych i prochniejqcych, we fragmentach
pozostawianie do naturalnego rozpadu rozproszonych pozostatosci pozrebowych (nie
zagrazajqcych trwatosci lasu), z wylqczeniem sytuacji stwarzajqcych zagrozenie zdrowia, Zycia
lub mienia ludzkiego oraz trwalosci drzewostanu. Zapis powyzszy dotyczy catosci danego
siedliska, nie poszczegdlnych ptatow. Okreslenie wartosci progowych dla poszczegdlnych
ptatéw mogloby okaza¢ si¢ nierealne do osiagnigcia w okresie obowiazywania planu. Natomiast
cele i dziatania ochronne zaktadaja konieczno$¢ poprawy struktury i funkcji siedlisk lesnych
(tj. poprawe poszczegdlnych wskaznikow, zgodnych z metodyka Gtownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, zwanego dalej ,,GIOS”, w tym wskaznika martwe drewno). Usunigto
z zapisu stowo ,,istotnych”, poniewaz nie okresla ono precyzyjnie 1 mierzalnie ilosci jakie nalezy
pozostawia¢ - ostateczna forma zapisu wskazuje natomiast w jaki sposob (poprzez co), nalezy

zwigkszy¢ zasoby martwego drewna. Ponadto zmieniono sformutowanie ,,nieuporzadkowane

pozostatosci pozrgbowe” na ,,rozproszone pozostatosci pozrgbowe”. Nie uwzglgdniono uwagi
dotyczacej wylaczenia z uzytkowania calosci siedliska *9180. Wigkszos¢ ptatow siedliska
*9180 ze wzgledu na lokalizacj¢ (na stromych stokach) wylaczona jest z gospodarowania.
Obecnie dziatanie niewykonywanie zaplanowanych wskazan gospodarczych, z wylqczeniem
zdarzen stwarzajqcych zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia 0sob trzecich oraz sytuacji,
w ktorych zagrozona jest trwatos¢ drzewostanu lub siedliska przyrodniczego zaplanowano dla
dwoch wydzielen siedliska *9180 oraz jednego wydzielenia siedliska *91EQ,

Uwagi dotyczace:

a) koniecznosci wlaczenia do przedmiotéw ochrony siedliska 7140 Torfowiska przejSciowe
i trzgsawiska (przewaznie z ro§linnoscia z Scheuchzerio-Caricetea),

b) stopnia rozpoznania siedliska,

c) identyfikacji zagrozenia w postaci sztucznego wzmagania sptywu wod,
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22,

d) koniecznych dziatan ochronnych dla siedliska, w tym uwaga dotyczaca zaplanowania dziatan
ochronnych tylko dla jednego ptatu siedliska oraz brak zaplanowania dzialan
przeciwdzialajacych zagrozeniu zmiana stosunkow wodnych,

Uwagi powyzsze zostaly uwzglednione. Po przeprowadzonych uzupetniajacych badaniach
terenowych zweryfikowano zaréwno zagrozenia jak i dziatania ochronne dla torfowisk,
zaplanowano dzialania przeciwdziatajace zarastaniu i osuszaniu siedliska,

Nie uwzgledniono zalecenia objgcia ochrong w formie rezerwatu przyrody kompleksu torfowisk
(siedlisko 7140) w $wierczynach pod Wielka Sowa, gdyz dziatanie takie nie jest przedmiotem
PZO,

Uwagi dotyczace:

a) zapewnienia ochrony siedliska 8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami
z Androsacion vandelii w konteks$cie wspinaczkowego ruchu turystycznego,

b) wytaczenia w lasach z ci¢¢ i pozyskania drewna wszystkich miejsc wystgpowania wychodni
skalnych z buforem 30 m wokot nich dla ochrony siedliska 8220,

Ww. uwagi nie zostaly uwzglednione. Plan nie byl konsultowany ze $rodowiskiem
wspinaczkowym - wykonawca nie zidentyfikowat zagrozenia w postaci ruchu wspinaczkowego
jako istotnego =zagrozenia dla siedliska 8220. Wigkszo$¢ stanowisk tego siedliska
zweryfikowanych w terenie uzyskala ocen¢ FV, a w platach z obnizona ocena ogo6lna
pogorszone byly oceny wskaznikow zwiazanych z sukcesja naturalna. Z innych zrédet wynika
takze, ze wigkszos¢ ptatow ma oceng FV (np. Inwentaryzacja Lasow Panstwowych 2007) —
mozna przyja¢ te oceny za realne, poniewaz potwierdzily to badania terenowe. W jednym
z ptatow, gdzie prowadzony jest monitoring GIOS (przy zbiorniku Bystrzyckim) obnizona ocena
dla parametru Struktura 1 funkcje wiazata si¢ ze sladami wspinaczki. W przypadku stanowisk
siedliska 8220 przy Zbiorniku Bystrzyckim zaproponowano w ramach dziatan ochronnych,
aby przy istniejacej $ciezce edukacyjnej przygotowaé dodatkowe tablice informujace
o wystgpowaniu siedlisk 8220, z chronionymi gatunkami paproci oraz informujace
o zagrozeniach zwiazanych m. in. zZ turystyka wspinaczkowa. W ramach badan uzupehiajacych
wykonawca przeprowadzil ocene wskazanych przez Klub Przyrodnikow miejsc potencjalnego
wystepowania siedliska 8220 w rejonie Cesarskich Skatek w rejonie Gluszycy i Zmij w rejonie
Nowej Rudy. Nie potwierdzono wystgpowania tam siedliska 8220 - brak zbiorowisk roslinnych
charakterystycznych dla tego typu siedliska nie byl zwiazany z ruchem wspinaczkowym,
ale nieodpowiednimi warunkami mikroklimatycznymi — skaty wystepowaty na szczytach
wzniesien, gdzie bylo zbyt duze nastonecznienie (brak drzew). Taka sama sytuacjg

obserwowano na Bukowej Kalenicy.
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24,

W ramach prac nad PZO ekspert nie stwierdzit zagrozenia zwiazanego ze zmiana warunkow
mikroklimatycznych (z wyjatkiem jednego ptatu), wigkszo$¢ ptatow ma oceng FV, nie uznano
zatem za konieczne wprowadzenie dziatan dotyczacych rezygnacji z zabiegéw gospodarczych
w strefie wystgpowania siedliska. Ponadto zaplanowano dziatania zwiazane z monitoringiem
stanu siedliska oraz uzupehlieniem stanu wiedzy, ktore umozliwia rozpoznanie zagrozen
i zaproponowanie ewentualnych dziatan zwiazanych z prowadzenie zabiegéw gospodarczych
w miejscu wystepowania siedliska,

Uwaga dotyczaca zmiany nazwy obszaru na Gory Sowie z uwagi na obecnos¢ rowniez innych
przedmiotdw ochrony nie zostala uwzglgdniona. Obszar jest szczeg6lnie istotny dla nietoperzy
przede z uwagi na obecno$¢ licznych i cennych zimowisk, ponadto obszar stanowi istotny
korytarz migracyjny. Zatem uzna¢ mozna, ze ochrona tej grupy zwierzat stanowi jedno
z gtownych zadan zwiazanych z dzialaniami ochronnymi w obszarze,

Pozostate zgloszone uwagi nie dotycza projektu zarzadzenia, nie sa zatem przedmiotem analizy

na obecnym etapie post¢powania.

Uwagi zgloszone przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych zostaty rozpatrzone nast¢pujaco:

1.

Siedlisko 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris )— uwaga dotyczaca usunigcia opisu dla zagrozenia potencjalnego A03 Koszenie /
Scinanie trawy ,, Intensyfikacja lub zaniechanie koszenia moze prowadzi¢ do zubozenia tqk pod
wzgledem gatunkowym lub zarastania i tym samym pogorszenia struktury i funkcji siedliska

b

oraz ograniczenia powierzchni platow siedliska...”, gdyz opis ten jest juz uwzgledniony
w zagrozeniach istniejacych oznaczonych kodem AO03.03 Zaniechanie / brak koszenia
oraz A03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja. Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz
poszczegdlne zagrozenia dotycza réznych ptatow siedliska,

Siedlisko 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum):

a) Uwzgledniono uwage dotyczaca usunigcia zagrozen istniejacych: B02.01.01 Odnawianie lasu
po wycince (drzewa rodzime) - wykonanie niewtasciwie dobranej rebni (np. Ila, IIb) w platach,
gdzie dominujq lub znaczny udzial majq gatunki obce siedliskowo (ekologicznie), popiera ich
odnawianie, co w rezultacie nie sprzyja zachowaniu siedliska przyrodniczego i B02.01.02
Odnawianie lasu po wycince (drzewa nierodzime) - wykonanie niewlasciwie dobranej rebni
(np. Ila, 1Ib) w platach, gdzie dominujq lub znaczny udzial majq gatunki obce siedliskowo
(geograficznie), popiera ich odnawianie, co w rezultacie nie sprzyja zachowaniu siedliska

przyrodniczego,
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b) Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej wykreslenia zagrozenia potencjalnego BO7 Inne rodzaje
praktyk lesnych, opisanego jako ,,W niektorych platach siedliska moze pojawic sie zagrozenie
zwiqzane ze zrywkq drewna, ktora moze prowadzi¢ do uruchomienia procesow erozji stokowej,
przemieszczania powierzchniowych partii gleby, zaburzenia stosunkow wodnych, niszczenia
runa lesnego i w konsekwencji pogorszy¢ warunki wzrostu drzew”. Jest to zagrozenie
potencjalne, co oznacza, ze obecnie go nie stwierdzono, ale jego wystapienie jest mozliwe 1 nie
jest to zwiazane z obecnie preferowanym sposobem prowadzenia zrywki drewna,

Siedliska: 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario
glandulosae  Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9170 Grad s$rodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), *9180 Jaworzyny i lasy klonowo-
lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani), 9190 Kwasne
dabrowy (Quercion robori-petraeae), *91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe — nie
uwzgledniono uwagi dotyczacej zmiany zapisow zagrozenia: J03.01 Zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska z: Aktualny sktad drzewostanu - dominacja lub zraczny udzial
gatunkow obcych ekologicznie zaburza naturalny skiad gatunkowy danego siedliska i nie
gwarantuje zachowania tozsamosci siedliska na tych stanowiskach lub wskazuje na inny typ
siedliska.(...) Zbyt mata ilos¢ martwych i umierajqcych drzew moze spowodowac w przysztosci
zubazanie roznorodnosci biologicznej siedliska, ujednolicanie jego struktury przestrzennej
i zanik siedlisk zwierzqt, grzybow i mszakow zwiqzanych z martwym drewnem na nastgpujacy:
,J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska. Zbyt mata ilos¢ martwych
i umierajqcych drzew w niektorych platach siedliska moze ograniczac¢ roznorodnosc
biologicznq”. Zagrozenie to zostalo zidentyfikowane w ramach prac nad planem zadan
ochronnych przez eksperta, ktory stwierdzit nieprawidtowy sktad drzewostanu, w tym znaczny
udziat gatunkow obcych. Jednakze opisy zagrozenia zostaly czg$ciowo zmodyfikowane
W nastepujacy sposob (w brzmieniu dostosowanym do poszczegélnych typow siedlisk): J03.01
Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska. Aktualny sktad drzewostanu - znaczny udzial
gatunkow obcych ekologicznie zaburza naturalny sktad gatunkowy danego siedliska i nie
gwarantuje zachowania tozsamosci siedliska na tych stanowiskach lub wskazuje na inny typ
siedliska.(...) Zbyt mata ilos¢ martwych i umierajqcych drzew moze spowodowacé w przysztosci
zmniejszenie roznorodnosci biologicznej siedliska, ujednolicanie jego struktury przestrzennej
i zanik zwierzqt, grzybow i mszakow zwiqzanych z martwym drewnem,

Siedliska: 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario
glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9170 Grad s$rodkowoeuropejski
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i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), *9180 Jaworzyny i lasy klonowo-
lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani), *91E0 kLegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe, 9410 Gorskie bory $wierkowe (Piceion abietis czes$¢ -
zbiorowiska gorskie) — czeSciowo uwzgledniono uwage dotyczaca usunig¢cia zagrozenia
istniejacego B02.04 Usuwanie martwych i umierajqcych drzew. Wykonanie zaplanowanych
wskazan gospodarczych (trzebiezy) oraz usuwanie przestojow w niektorych platach siedliska
ogranicza mozliwos¢ zwiekszenia zasobow martwego drewna, co wplywa na zmniejszenie
roznorodnosci biologicznej siedliska, ujednolicanie jego struktury przestrzennej i zanik siedlisk
zwierzqt, grzybow i mszakow zwiqzanych z martwym drewnem. W przypadku siedlisk 9170,
*9180, *91E0, 9410 zagrozenie to zostalo usunigte. W przypadku siedlisk 9110, 9130 opis
zagrozenia zostal zmodyfikowany w nastgpujacy sposob (w brzmieniu dostosowanym do
kazdego z siedlisk): B02.04 Usuwanie martwych i umierajqcych drzew. Wykonanie
zaplanowanych wskazan gospodarczych zwiqzanych z usuwaniem przestojow w niektorych
platach siedliska ogranicza mozliwos¢ zwigkszenia zasobow martwego drewna, co wplywa na
zmniejszenie réznorodnosci biologicznej siedliska, ujednolicanie jego struktury przestrzennej
i zanik siedlisk zwierzqt, grzybow i mszakow zwiqzanych z martwym drewnem. Zagrozenie
powyzsze zostalo stwierdzone przez eksperta w ramach prac nad planem,

Dla siedlisk 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris), 6520 Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion) oraz
gatunkéw 6177 Modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius i 6179 Modraszek nausitous
Maculinea (Phengaris) nausithous:

a) uwzgledniono uwage odnoszaca si¢ do zmiany zapisu dotyczacego podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie zadan obligatoryjnych. Tre$¢ zapisu brzmi: ,, Wiasciciel,
zarzqdca lub posiadacz obszaru”,

b) nie uwzgledniono uwagi odnoszacej si¢ do zmiany =zapisu dotyczacego podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie zadan fakultatywnych z: ,,Wiasciciel lub posiadacz obszaru na
podstawie umowy zawartej z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na
podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu
dochodowosci, a w odniesieniu do gruntow stanowiqcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa zarzqdca
nieruchomosci w zwiqzku z wykonywaniem obowiqzkow z zakresu ochrony srodowiska, na
podstawie przepisow prawa albo W przypadku braku takich przepiséw, na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000 na:

., Wlasciciel lub posiadacz obszaru na podstawie umowy zawartej z organem sprawujqcym
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nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku
Z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu dochodowosci, a w odniesieniu do gruntow
stanowiqcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa zarzqdca nieruchomosci w zwiqzku z wykonywaniem
obowiqzkow z zakresu ochrony srodowiska, na podstawie przepisow prawa albo w przypadku
braku takich przepisow, na podstawie UMOWy zawartej z organem sprawujqcym nadzor nad
obszarem Natura 2000”. Porozumienie moze mie¢ rézne formy, moze zosta¢ zawarte rowniez
W postaci umowy,

Dla siedliska 7140 Torfowiska przejsciowe 1 trzgsawiska (przewaznie z ro$linno$cia
z Scheuchzerio-Caricetea) uwzgledniono uwage dotyczaca zmiany podmiotu odpowiedzialnego
za wykonanie wszystkich zadan ochronnych typu Z torfowiska usuwaé siewki buka (...) usuwac
nalot swierka (...). Na pierwszym miejscu umieszczono organ sprawujacy nadzor nad obszarem,
Dla siedlisk 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario
glandulosae  Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9170 Grad s$rodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), *9180 Jaworzyny i lasy klonowo-
lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani) — nie uwzglgdniono
uwagi dotyczacej modyfikacji zapisu dzialania: W ramach planowanej gospodarki lesnej
lub w przypadku prowadzenia zabiegow pielegnacyjnych odnowienia drzewostanu ksztattowac
zgodnie z odpowiednim dla typu siedliska przyrodniczego skiadem gatunkowym (gatunki
charakterystyczne dla [danego siedliska]) wraz z eliminacjq lub stopniowym ograniczeniem
udziatu gatunkoéw obcych ekologicznie i geograficznie na ,,W ramach planowanej gospodarki
lesnej odnowienia drzewostanu ksztaltowaé zgodnie z odpowiednim dla typu siedliska
przyrodniczego sktadem gatunkowym (gatunki charakterystyczne dla [danego siedliska])
oraz typem siedliskowym lasu opisanym w obowiqzujqcym planie urzqdzenia lasu”. Jedynie
w przypadku Nadlesénictwa Swidnica oraz Jugdéw zaplanowane sktady odnowieniowe sa zgodne
z whasciwym dla danego typu siedliska sktadem gatunkowym. W przypadku pozostatych
Nadles$nictw sklady odnowien odbiegaja od prawidlowego dla danego siedliska sktadu
gatunkowego. Tre$¢ dziatania zmodyfikowano w nastepujacy sposdb: W ramach planowanej
gospodarki lesnej lub w przypadku prowadzenia zabiegow pielegnacyjnych odnowienia
drzewostanu ksztaltowaé zgodnie z odpowiednim dla typu siedliska przyrodniczego sktadem
gatunkowym (gatunki charakterystyczne dla [danego siedliska]) wraz ze stopniowym
ograniczeniem udziatu gatunkow obcych ekologicznie i geograficznie,

Dla siedliska 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) uwzgledniono uwage dotyczaca modyfikacji podmiotu odpowiedzialnego

za dziatanie: W ramach planowanej gospodarki lesnej odnowienia drzewostanu ksztattowac
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10.

11.

zgodnie z odpowiednim dla typu siedliska przyrodniczego skladem gatunkowym (gatunki

charakterystyczne dla grqdow) wraz z eliminacjq Ilub stopniowym ograniczeniem udziatu

gatunkow obcych ekologicznie (np. modrzew, swierk, sosna, brzoza) i geograficznie (np. dab
czerwony, daglezja, robinia akacjowa). Wykreslono Nadle$nictwo Bardo Slaskie (w obszarze
wdrazania wystepuje jedynie wydzielenie w zarzadzie Nadle$nictwa Swidnica), ponadto zapis

zmodyfikowano j.w.,

Dla siedliska *9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio

plathyphyllis-Acerion pseudoplatani) — uwzgledniono uwage dotyczaca modyfikacji dziatania

ochronnego: Nie wykonywanie dzialan gospodarczych w zakresie kolumny ,,0bszar wdrazania”
poprzez wykreslenie nast¢pujacych lokalizacji: Nadlesnictwo Bardo, Obreb Bardo, Lesnictwo

Jemna, wydz.: 75 -i; Nadle$nictwo Bardo, Obreb Bardo, Lesnictwo Grodziszcze, wydz.: 32 —.

Ponadto opis dziatania zostal zmodyfikowany w nastepujacy sposob: Nie wykonywanie dziatan

gospodarczych (z wyjatkiem egzemplarzy jawora, zamierajqcych w wyniku porazenia

patogenem),

Dla nietoperzy: 1308 Mopek, 1323 Nocek Bechsteina, 1324 Nocek duzy - uwzgledniono uwage

dotyczaca zmiany podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie zadan ochronnych: Zabezpieczenie

dostepu do sztolni przed niekontrolowanq penetracjq - Instalacja szlabanu na drodze
dojazdowej do sztolni dla wszystkich gatunkéw nietoperzy. Na pierwszym miejscu umieszczono
organ sprawujacy nadzor nad obszarem,

W przypadku uwag dotyczacych lokalizacji poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych, zasigg

siedlisk poddano ponownej analizie z wykorzystaniem danych zgromadzonych w ramach prac

nad PZO oraz dokumentacji PUL dla poszczegolnych Nadlesnictw i dokonano weryfikacji tresci
zarzadzenia w nastgpujacym zakresie:

— uwzglednione zostaly uwagi stanowiace, ze dane siedlisko wystegpuje tylko na fragmencie
wydzielenia (z wyjatkiem jednego wydzielenia w Nadlesnictwo Jugow, obr. Jugow, lesnictwo
Kalenica, wydz. 4-j, w przypadku ktorego siedlisko 7140 moze zajmowac praktycznie catos¢
wydzielenia) — w zarzadzeniu wprowadzono odpowiednie zapisy w tym zakresie,

— w przypadku uwag stanowiacych o braku siedliska (brak siedliska w inwentaryzacji 2007,
sktad drzewostanu wg PUL nieodpowiadajacy danemu siedlisku lub sposob gospodarowania
wykluczajacy mozliwo$¢ jego wystgpowania, niewlasciwe wyrysowanie siedlisk na
warstwach GIS w odniesieniu do wydzielen lesnych) — po ponownej analizie zasiggu siedlisk
uwagi uwzgledniono w nastgpujacy sposob: usunigto wydzielenia, w ktorych nie stwierdzono

mozliwo$ci wystgpowania siedliska (bledy wynikajace z niewlasciwego wyrysowania

24



siedlisk, niewlasciwy sktad gatunkowy drzewostanu), w przypadku stwierdzenia siedliska
w cze$ci wydzielenia - w zarzadzeniu wprowadzono odpowiedni zapis, pozostawiono
wydzielenia, na ktérych wg ww. materiatow wykorzystanych do analiz stwierdzono obecno$¢
siedliska, dodano wydzielenia (w cze$ci dotyczacej obszaru wdrazania dla dzialan
ochronnych), na ktorych stwierdzono wystgpowanie siedlisk, a ktére nie zostaty uprzednio
(W wyniku bledu) umieszczone w tresci zarzadzenia (Nadle$nictwo Walbrzych, obreb
Ghluszyca, lesnictwo Sowie Gory, czes¢ wydzielen: 6-a, 6-h, lesnictwo Jedlinka, czg$¢
wydzielen: 86-b, 90-a, Nadlesnictwo Bardo, obreb Bardo, lesnictwo Grodziszcze, czgsc
wydzielen: 21-c, 21-d oraz - zgodnie z trecia wniesionej uwagi - Nadlesnictwo Swidnica,
obr. Bielawa, le$nictwo Bielawa, cz¢$¢ wydz. 247-K),
— poza korekta treSci zarzadzenia skorygowana zostanie rowniez czg$¢ graficzna planu zadan
ochronnych (lokalizacja siedlisk na warstwach GIS),
12. Pozostate uwagi (czg$¢ 1) nie dotycza projektu zarzadzenia i nie sa przedmiotem analizy na

obecnym etapie postgpowania.

Projekt zarzadzenia zostal przestany do zaopiniowania do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, zwanej dalej ,,GDOS”. Wszystkie techniczne uwagi GDOS zostaly uwzglednione.
Zgodnie z zaleceniem usunigto biednie wprowadzone oznaczenie numeru zarzadzenia,
zaktualizowano mapg obszaru, skorygowano btedy stylistyczne. Ponadto wprowadzono uzupelnienia
w zakresie: formulowania celow ochrony siedliska 3260 Nizinne 1 podgorskie rzeki
ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion fluitantis), opiséw dziatan ochronnych dla
poszczegbdlnych gatunkow nietoperzy, zakresu dziatan dotyczacych uzupeilnienia stanu wiedzy
o0 przedmiotach ochrony, w tym w zakresie letnich populacji nietoperzy.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej pominigcia niektorych typow siedlisk w zalaczniku nr 3
do zarzadzenia, zawierajacym identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru. W zataczniku zamieszczono wszystkie
siedliska i gatunki z ocena inng niz D (niestanowiace przedmiotéw ochrony), natomiast w przypadku
siedliska 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) wprowadzono zapis X - brak zagrozen
oraz opis stanowiacy, ze nie analizowano zagrozen dla siedliska z powodu planowanej aktualizacji
Standardowego Formularza Danych w zakresie nadania siedlisku oceny D — nieznaczaca.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej usunigcia zapisu U - zagrozenia nieznane W przypadku
przedmiotdw ochrony, gdzie sa wymieniane inne zagrozenia. Zapis wprowadzony zostat dla tych
siedlisk, w przypadku ktorych dla czgsci ptatow zidentyfikowano zagrozenia, natomiast dla

pozostatej czesci stwierdzono brak wiedzy na temat zagrozen i stanu zachowania.
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Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej potrzeby zidentyfikowania zagrozen dla nietoperzy,
uwzgledniajacych zerowiska poszczegolnych gatunkow oraz uwagi dotyczacej braku monitoringu
zerowisk gatunkow nietoperzy, ktdre sa przedmiotami ochrony obszaru. Obecnie brak jest wiedzy na
temat letnich populacji wszystkich trzech gatunkéw nietoperzy, bgdacych przedmiotami ochrony
obszaru: mopka, nocka Bechsteina i nocka duzego. Zaplanowano zatem w ramach dziatan
ochronnych uzupetnienie wiedzy w zakresie letniej populacji, w tym w zakresie rozpoznania
glownych zerowisk, kolonii rozrodczych, sposobu uzytkowania, tras migracji dobowych
I sezonowych. Identyfikacja zagrozen, ocena stanu ochrony oraz propozycja dziatan ochronnych,
w tym zwigzanych z monitoringiem stanu populacji letniej pod katem uzytkowania stwierdzonych
zerowisk, bedzie mozliwa po uzupehieniu stanu wiedzy o gatunkach.

W przypadku uwagi dotyczacej sformutowania celow dziatan ochronnych dla nietoperzy,
zapis zweryfikowano i nadano brzmienie Utrzymanie zimowisk gatunku w stanie co najmniej
niepogorszonym i utrzymanie lub wzrost liczby hibernujqcych nietoperzy, uzupetnienie wiedzy
w zakresie letniej populacji, identyfikacja zagrozen, ocena stanu ochrony oraz propozycja dziatan
ochronnych. Cel nie dotyczy populacji letniej (w tym zerowisk i kolonii rozrodczych), gdyz ta czgs¢
populacji pozostaje dotychczas nie rozpoznana. Zaplanowano zatem dzialania ochronne dla
poszczegodlnych gatunkow w postaci uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej braku zasadnosci wprowadzenia dziatania polegajacego
na otwieraniu krat wiosng 1 zamykaniu jesienia w jednym z zimowisk nietoperzy z uwagi na
mozliwos¢ wykorzystywania sztolni przez nietoperze przez caty rok. Wprawdzie mozliwe jest
wykorzystywanie sztolni rowniez w okresie pozazimowym, jednak obecnie rozpoznana zostata
jedynie populacja zimujaca, zatem dla tej czgsci populacji sformulowano dziatania ochronne.
Okreslenie potrzeby zastosowania ewentualnych dalszych dziatan mozliwe bgdzie po rozpoznaniu
populacji letniej.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej usunigcia zapisu wskazujacego organizacje pozarzadowe
jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan ochronnych, gdyz dziatania te moga byc¢
wykonane przez organizacje pozarzadowe w przypadku wyrazenia takiej woli lub w przypadku
realizowania przez te organizacje projektow z zakresu ochrony czynnej ze Srodkow publicznych.
Ponadto wprowadzenie ww. zapisu w planie zadan ochronnych moze zwigkszy¢ mozliwosci
pozyskania przez organizacje pozarzadowe srodkéw na wykonanie dziatan.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej zbyt rzadkich kontroli siedlisk lesnych (w 6 1 9 roku)
w ramach monitoringu realizacji dziatan ochronnych wraz z monitoringiem powierzchni i stanu
siedliska wedtug metodyki opracowanej w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, zwanego

dalej ,,PMS”. Wedtug zatozen PMS zalecone sa kontrole co 3 lata, jednakze w przypadku siedlisk
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lesnych, z uwagi na dynamike ich rozwoju, zaproponowana czestotliwo$¢ kontroli bedzie
wystarczajaca dla zaobserwowania znaczacych zmian w siedlisku. Réwniez w przypadku
zaplanowanych dziatan, z uwagi na ich charakter nie stwierdza si¢ potrzeby wczesniejszej kontroli
ich wykonania. Zatem do zaplanowanego w trakcie obowiazywania planu zadan ochronnych
monitoringu stanu ochrony siedlisk przyrodniczych wykorzystana zostanie metodyka PMS,
a czestotliwo$¢ monitoringu zostata dostosowana do uwarunkowan przyrodniczych. Jest ona
wystarczajaca dla okreslenia stanu ochrony przedmiotdow ochrony w ramach planu zadan
ochronnych, jak rowniez pozwoli na zaobserwowanie ewentualnych zmian zachodzacych
w siedlisku.

Odnosnie uwagi dotyczacej wskazania GIOS jako podmiotu odpowiedzialnego za monitoring
stanu ochrony przedmiotow ochrony - przeredagowano zapis wskazujac, ze GIOS nie jest
podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie monitoringu w ramach planéw zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000, jednakze na stanowiskach objetych Panstwowym Monitoringiem Srodowiska,

w przypadku posiadania srodkéw, moze taki monitoring przeprowadzié.
Projekt zarzadzenia zostal, na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

0 wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), uzgodniony
przez Wojewodg Dolnoslaskiego w dniu 28 sierpnia 2014 r.
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