Uzasadnienie do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
z dnia 11 lipca
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Rudawy Janowickie PLH020011

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627 ze zm.) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego,
w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan zadan ochronnych sporzadzany
jest na 10 lat, pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢
Europejska jako obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty (art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Rudawy Janowickie PLH020011 (zwany dalej Obszarem)
zostal zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej 2008/25/WE z dnia 13 listopada 2007 r., ktora
opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Komisji Europejskiej 15 stycznia 2008 r. (wejscie w zycie dnia
5 lutego 2008 r.). Obszar potozony jest na terenie gmin Janowice Wielkie, Marciszéw, Kamienna Gora
(gmina miejska i wiejska) oraz Miasta Kowary, w powiatach jeleniogérskim i kamiennogorskim,
w wojewodztwie dolnoslaskim.

Projekt planu zadan ochronnych dla Obszaru zostat sporzadzony z uwzglednieniem wymagan
okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu zadar ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Prace nad projektem planu zadan ochronnych dla Obszaru rozpoczgty si¢ w maju 2012 roku,
w ramach realizacji projektu ,,Opracowanie planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 na
obszarze Polski”, wspoHinansowanego ze $rodkow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
w ramach dzialania 5.3 priorytetu V.

Obszar wyznaczono w celu zachowania we wiasciwym stanie ochrony nastepujacych siedlisk
przyrodniczych i gatunkoéw zwierzat wymienionych w Zatacznikach | i 1l Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L.92.206.7,
Dz. U. UE-sp.15-2- 102 ze zm.), tj.

e 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (Ranunculion fluitantis),

e *6110 Skaty wapienne i neutrofilne z ro§linno$cia pionierska (Alysso—Sedion),

e 6130 Murawy galmanowe Violetalia calaminariae,

o  *6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie),

e 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion),

e 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),
e 6510 Nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

e 6520 Gorskie tgki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion),



e 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk,

e 8220 Sciany skalne 1 urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandelii,

e 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum),

e 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

e *0180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion
pseudoplatani),

e 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae),

e *O1EOQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe,

e 1303 Podkowiec maty Rhinolophus hipposideros,

e 1308 Mopek Barbastella barbastellus,

e 1318 Nocek tydkowtosy Myotis dasycneme,

o 1323 Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii,

e 1324 Nocek duzy Myotis myotis,

e 1355 Wydra Lutra lutra,

e 1096 Minog strumieniowy Lampetra planeri,

e 1163 Glowacz biatoptetwy Cottus gobio,

e 6177 Modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius,

e 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar,

e 6179 Modraszek nausitous Maculinea (Phengaris) nausithous,

e *1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita).

Ponadto w toku prac nad planem na podstawie zebranych informacji dotyczacych przedmiotéw

ochrony Obszaru zaproponowano nastepujace zmiany w SDF Obszaru:

dla siedliska 3260 — zmiana stanu zachowania z oceny A na oceng B;

dla siedliska 6410 — zmiana oceny reprezentatywnosci z oceny B na oceng D;

dla siedliska 6430 — zmiana oceny stanu zachowania z oceny B na oceng C;

usunigcie siedliska *6110 z listy przedmiotow ochrony;

dodanie siedliska 8230 do listy przedmiotow ochrony;

aktualizacja danych dotyczacych powierzchni siedlisk w obszarze;

dla modraszka telejusa - zmiana nazwy rodzajowej z Maculinea na Phengaris, zmiana kodu z 1059 na 6177,

dla modraszka nausitousa - zmiana nazwy rodzajowej z Maculinea na Phengaris, zmiana kodu z 1061 na
6179;

usunigcie z listy przedmiotéw ochrony pachnicy dgbowej Osmoderma eremita;

dla minoga strumieniowego Lampetra planeri 1096 — zmiana oceny populacji z oceny C na ocene D;



e usunigcie z listy przedmiotéw ochrony nocka tydkowltosego Myotis dasycneme 1318;
e dla wydry Lutra lutra 1355 — zmiana liczebnosci z 2-7 osobnikdw na 5-10 osobnikow.

SDF Obszaru zostat zaktualizowany w dniu 15 marca 2014 r., poprzez uwzglednienie ww. zmian,
z wyjatkiem usuniecia siedlisk i gatunkow z listy przedmiotow ochrony Obszaru, poniewaz takie zmiany

musza zosta¢ zaakceptowane przez Komisje Europejska.

Osobnym wnioskiem do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zostanie przekazana korekta granic
obszaru, ktora ma na celu dociagniecie ich do istniejacych granic dzialek ewidencyjnych oraz wylaczenie
dziatek, na ktorych nie stwierdzono przedmiotow ochrony.

Zatozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych dla Obszaru bylo utrzymanie lub
odtworzenie wilasciwego stanu przedmiotow ochrony, ktory to obowigzek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy
Siedliskowej.

Podczas prac nad projektem planu oceniono stan ochrony oraz zagrozenia dla poszczegdlnych
przedmiotow ochrony. Nie stwierdzono zagrozen dla siedlisk 3260, natomiast w przypadku siedlisk 6110
1 6410 nie okreslano zagrozen z uwagi na brak ptatéw siedliska w Obszarze. Jako istniejgce zagrozenie dla
siedliska 6130 wskazano brak uzytkowania (zarzucenie pasterstwa, brak wypasu), co jest przyczyng sukcesji.
Ponadto zagrozeniem dla tego typu siedliska jest nielegalny pobdr kruszywa z hatd oraz obecnos¢ obcych
gatunkow inwazyjnych. Obce gatunki inwazyjne stanowia takze zagrozenie dla siedliska 6430, w ktorego
obrebie stwierdzono wystepowanie m. in. kolczurki klapowanej Echinocystis lobata. W przypadku siedlisk
tagkowych 6510 i 6520 istniejgcym zagrozeniem jest ich niewlasciwe uzytkowanie, tj. nadmierny wypas lub
koszenie, jak réwniez brak uzytkowania. W obydwu sytuacjach skutkiem jest zmiana sktadu gatunkowego,
a w przypadku braku uzytkowania — dodatkowo wystepuje proces sukcesji wtornej (zarastanie bylinami,
krzewami, drzewami). Czynnikami niekorzystnie wptywajacymi na siedlisko 7230 sa wszelkie zmiany
stosunkow wodnych, w tym przypadku spowodowane nawozeniem gruntu oraz obecno$cia rowow
odwadniajacych. Ponadto brak regularnego uzytkowania takze w tym wypadku skutkuje sukcesja wtorng.
Siedlisko 8230 zagrozone jest przez sukcesj¢ (w obrebie siedliska obecne sg podrosty drzew i krzewow).
W przypadku siedlisk lesnych zagrozeniem jest obecno$¢ obcych gatunkéw inwazyjnych (9110, 9130) oraz
zbyt mata ilos¢ martwego drewna (9110). Dla siedlisk 6230, 8220, *9180, 9190 i *91EOQ nie okre$lono

istniejacych zagrozen z uwagi na brak wiedzy na temat ptatow siedliska.

W przypadku gatunkéw zwierzat stanowigcych przedmioty ochrony Obszaru zagrozen istniejacych
nie stwierdzono dla podkowca malego, natomiast w przypadku nocka tydkowlosego, minoga strumieniowego
i pachnicy debowej nie analizowano istniejgcych zagrozen, poniewaz nie potwierdzono wystepowania tych
gatunkow w Obszarze. Dla wydry zagrozenia nie zostaly okres$lone z uwagi na brak wiedzy na temat gatunku
w Obszarze. Dla mopka, nocka Bechsteina i nocka duzego zagrozeniem jest obecnos¢ odpadow w obrebie
sztolni stanowigcej ich zimowisko oraz wandalizm. Dla glowacza biatoptetwego zagrozenie stanowia
wszelkie bariery utrudniajgce lub uniemozliwiajgce migracje gatunku, zanieczyszczenie cieku oraz zarybianie

cieku gatunkami stanowigcymi naturalng konkurencje dla glowacza. W przypadku motyli zwigzanych



z siedliskami tagkowymi, tj. modraszka telejusa, modraszka nausitousa i czerwonczyka nieparka zagrozeniem
jest opisane wyzej niewlasciwe uzytkowanie siedlisk fakowych 6510 1 6520.

Dla siedlisk i gatunkéw, dla ktorych zidentyfikowano istniejace zagrozenia, wskazano cele dziatan
ochronnych oraz ustalono konkretne dziatania ochronne w zakresie ochrony czynnej, dziatania zwigzane
z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania, a takze okreslono konieczno$é uzupetnienia stanu

wiedzy o wybranych przedmiotach ochrony.

Ochrony czynnej wymagaja siedliska: murawy galmanowe (6130), siedliska tgkowe 6510 i 6520
oraz zwigzane z nimi gatunki motyli — modraszek telejus, modraszek nausitous i czerwonczyk nieparek, gdzie
konieczne jest prowadzenie ekstensywnego uzytkowania rolnego, a takze w niektorych przypadkach usunigcie
podrostow drzew i krzewdw. Oprocz tego konieczne jest mechaniczne usuwanie gatunkéw inwazyjnych
w obrebie siedliska 6430. W przypadku siedlisk 7230 i 8230 niezbedne jest usunigcie drzew i krzewow,
a dla siedliska 7230 dodatkowo takze zasypanie rowow, ktorych obecnosé przyczynia si¢ do nadmiernego
osuszenia terenu. Sposrod siedlisk lesnych ochrony czynnej wymagajg siedliska 9110 oraz 9130,
gdzie niezbedne jest zwickszenie ilosci martwego drewna oraz zwigkszenie zroznicowania struktury pionowej

1 przestrzennej drzewostanow.

W przypadku gatunkéw nietoperzy, tj. mopka, nocka Bechsteina i nocka duzego nalezy uprzatnac
odpady ze sztolni stanowigcych zimowisko gatunku oraz zabezpieczy¢ wejscia do nich, aby wyeliminowac
penetracje przez ludzi. Natomiast dziatania ochronne niezbedne dla glowacza biatoptetwego to likwidacja
barier w migracji oraz ograniczenie zanieczyszczen przedostajacych si¢ do rzeki Bobr. Istotne jest rowniez
ograniczenie wplywu gatunkoéw stanowigcych naturalng konkurencje dla glowacza.

Uzupehienie stanu wiedzy zaplanowano dla siedlisk: 6130, 6230, 8220, *9180, 9190, *91EO
i gatunku 1355. Niezbedne bedzie przeprowadzenie badan majacych na celu okre§lenie parametréw

ww. siedlisk i populacji wydry, ich zagrozen oraz dziatan ochronnych.

Zaplanowany monitoring dotyczy kontroli platow siedlisk przyrodniczych i oceny ich stanu
zachowania w zakresie wykonywania dziatan ochronnych oraz oceny stanu populacji gatunkéw. Do
zaplanowanego w trakcie obowigzywania planu zadan ochronnych monitoringu stanu ochrony siedlisk
i gatunkow zwierzat wykorzystana zostanie metodyka Panstwowego Monitoringu Srodowiska, zwanego dalej
,.PMS”, jednakze terminy zostaty dostosowane do uwarunkowan przyrodniczych i mozliwos$ci finansowych
organu sprawujacego nadzor nad obszarem Natura 2000. Czestotliwos¢ monitoringu jest wystarczajaca dla
okreslenia stanu ochrony przedmiotow ochrony w ramach planu zadan ochronnych i pozwoli na
zaobserwowanie ewentualnych zmian zachodzacych w siedlisku / siedlisku gatunku / populacji gatunku.

Plan zadan ochronnych nie zawiera wskazan do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
gmin potozonych w granicach Obszaru, jak réwniez w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa dolnoslaskiego. Analiza przedmiotowych dokumentéw wykazata, ze ich ustalenia nie begda

miaty negatywnego wplywu na przedmioty ochrony Obszaru.



Sporzadzenie planu ochrony dla Obszaru nie jest konieczne. Plan zadan ochronnych jest
wystarczajacym narz¢dziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w Obszarze.
Ustanowienie planu zadan ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem postgpowania

z udzialem spoteczenstwa.

Pierwsze spotkanie informacyjne, na ktérym przedstawiono zatozenia projektu POIS.05.03.00-00-
186/09 ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarze Polski”,
wspotinansowanego ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, liste obszaréw, dla
ktérych sporzadzane beda plany zadan ochronnych oraz zasady wspotpracy odbyto si¢ w dniu 4 marca 2010 r.
Na spotkanie zaproszone zostaly wlasciwe samorzady gminne na terenie ktorych znajduja si¢ obszary Natura
2000, dla ktorych sa opracowywane plany zadan ochronnych.

W dniu 30 kwietnia 2011 r. w Biuletynie Informacji Publicznej i w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na tablicy ogloszen) oraz w Gazecie Wyborczej o zasiggu wojewodzkim
ukazato si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia
2011 r. o zamiarze przystapienia do opracowania projektow planéw zadan ochronnych dla 35 obszarow
Natura 2000 w wojewodztwie dolnoslaskim, w tym dla przedmiotowego Obszaru. Obwieszczenie zostato
rowniez przekazane do Urzedu Miasta w Kamiennej Gorze, Urzedu Gminy w Kamiennej Gorze, Urzedu
Gminy w Marciszowie, Urzedu Gminy w Janowicach Wielkich, Urzedu Gminy w Kowarach z pro$ba
0 umieszczenie w miejscach zwyczajowo przyjetych.

Nastgpnie w dniu 26 maja 2012 r. w Biuletynie Informacji Publicznej i w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na tablicy ogloszen) oraz w Gazecie Wyborczej o zasiegu
wojewoddzkim ukazato si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia
25 maja 2012 r. informujace o przystapieniu przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska do
sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Rudawy Janowickie. Obwieszczenie zostato
rowniez przekazane w celu jego upublicznienia m. in. do Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze, gdzie
wisiato na tablicy ogloszen w dniach 31 maja — 26 czerwca 2012 r., Starostwa Powiatowego w Kamiennej
Gorze, gdzie wisiato na tablicy ogloszen w dniach 31 maja — 26 czerwca 2012 r., Urzedu Miasta w Kamiennej
Gorze, gdzie wisialo na tablicy ogloszen w dniach 1 czerwca — 22 czerwca 2012 r., Urzad Gminy
w Kamiennej Gorze, gdzie wisiato na tablicy ogloszen w dniach 1 czerwca — 22 czerwca 2012 r., Urzedu
Gminy w Marciszowie, gdzie wisiato na tablicy ogloszen w dniach 30 maja — 21 czerwca 2012 r., Urzgdu
Gminy w Janowicach Wielkich, gdzie wisiato na tablicy ogloszen w dniach 5 czerwca — 27 czerwca 2012 r.,
Urzedu Gminy w Kowarach, gdzie wisiato na tablicy ogloszen w dniach 5 czerwca — 27 czerwca 2012 r.

W procesie prac nad planem zadan ochronnych dla Obszaru zorganizowano trzy spotkania Zespotu
Lokalnej Wspolpracy, na ktore zaproszono osoby i podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, przedstawicieli samorzaddw, organizacji pozarzadowych oraz
inne zainteresowane strony. Podczas spotkan omoéwiono zasady pracy nad projektem planu zadan ochronnych,

przedstawiono obecny stan wiedzy o Obszarze i jego przedmiotach ochrony. Poza tym omawiano kwestie



korekty granic Obszaru, Standardowego Formularza Danych, zapisy dokumentoéw planistycznych oraz
rzeczywiste 1 potencjalne zagrozenia, jakie zidentyfikowano w Obszarze. Uzgodniono takze cele ochrony,

ustalono dziatania ochronne oraz okre$lono zasady monitoringu dzialan ochronnych i przedmiotow ochrony.

Obwieszczeniem z dnia 18 marca 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
zawiadomil o mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu
zadan ochronnych i mozliwosci sktadania uwag i wnioskow. Informacja zostala podana do publicznej
wiadomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) i w zwiazku z art. 28 ust.4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowe;j
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, a takze ukazato si¢ drukiem w prasie lokalnej
w dniu 20 marca 2014 r. Projekt zarzadzenia udost¢pniono rowniez na Platformie Informacyjno —
Komunikacyjnej (pzo.gdos.gov.pl) w dniach 20 marca — 10 kwietnia 2014 r. Obwieszczenie byto rowniez
wywieszone na tablicach ogloszen:

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

W tym okresie wplyngty uwagi Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu, zwanej
dalej ,,RDLP”, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, zwanego dalej ,,RZGW” oraz
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, zwanej dalej ,,GDOS”.

Uwagi RDLP dotyczyty:

1) zidentyfikowanych zagrozen siedliska 9110 i 9130 — wskazano na konieczno$¢ skorygowania zapisow
dotyczacych ilosci martwego drewna w obrgbie ww. siedlisk - uwaga nie zostata uwzgledniona
zgodnie z propozycja RDLP, skorygowano jednak zapis dopisujac ,,Zbyt mata ilos¢ martwych

i umierajgcych drzew w wigkszosci ptatow siedliska....”, poniewaz wskaznik ilo$ci martwego drewna

oceniany wedtug parametrow PMS nie jest osiagniety w wickszosci platow lesnych siedlisk
przyrodniczych.

2) okreslonych celow dziatan ochronnych — wskazano na konieczno$¢ uzupehienia istniejacych zapisow
dla siedlisk 9130, *9180 i 9190, tj. ,,uzupetnienie stanu wiedzy dla czgsci ptatéw siedliska” o zapis
»z€ wzgledu na stabe rozpoznanie zasiggu i wystgpowania siedliska” — uwaga nie zostala
uwzgledniona, poniewaz przedmiotowa cze¢$¢ zarzadzenia zawiera jedynie sformutowane cele
dziatan, bez dodatkowych informacji o ich przyczynach czy sposobach osiggniecia.

3) okreslonych dziatan ochronnych:

e dla siedliska 6430 — RDLP poinformowata, ze w ewidencji brak siedliska we wskazanej lokalizacji —
uwaga dotyczy dz. nr 82 obreb Marciszow, ktora nie znajduje sie¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych;
dane dotyczace lokalizacji siedliska przyrodniczego pochodza z inwentaryzacji prowadzonej na

potrzeby oceny oddzialywania na srodowisko, w zwiazku z czym uwaga nie zostata uwzglgdniona;



dla siedliska 8230 — wnioskowano o weryfikacj¢ obszaru wdrazania, poniewaz zgodnie z danymi
RDLP we wskazanej lokalizacji stwierdzono siedlisko *9180 oraz o korekte nazwy le$nictwa — uwaga
zostala czgéciowo uwzgledniona, tj. skorygowano nazwe le$nictwa zgodnie ze wskazaniem RDLP,
pozostawiono jednak planowane dzialania we wskazanej lokalizacji, poniewaz obecno$¢ siedliska
*9180 nie wyklucza mozliwosci wystepowania siedliska 8230. Siedlisko to wystepuje na niewielkich
powierzchniach, ktore mogg by¢ zlokalizowane w obrebie innych siedlisk, np. ww. siedliska *9180;
ponadto wnioskowano o zmian¢ kolejnosci wskazanych podmiotéw odpowiedzialnych za wdrazanie
dziatan, z uwagi na fakt, iz wykraczaja one poza gospodarke lesng i uwaga ta zostata uwzgledniona —
w pierwszej kolejno$ci organem odpowiedzialnym za realizacj¢ dzialan jest obecnie organ
sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000;

dla siedliska 9110 — wskazano na konieczno$¢ skorygowania obszaru wdrazania dziatah — uwaga
zostata czg$ciowo uwzgledniona, poniewaz projekt zarzadzenia w wersji skierowanej do udzialu
spoteczenstwa nie zawieral niektorych zapisow wskazanych przez RDLP jako btedne (w projekcie
zarzadzenia znajduje si¢ wlasciwa nazwa obregbu, niewlasciwa nazwa le$nictwa zostala
skorygowana); ponadto wnioskowano o wykres§lenie z obszaru wdrazania wskazanych lokalizacji
Z uwagi na niezgodnos$¢ danych z danymi posiadanymi przez RDLP (brak siedliska przyrodniczego,
wykazywany inny typ siedliska) — uwaga nie zostata uwzglgdniona z uwagi na fakt, iz uznano,
ze zgromadzone na potrzeby projektu planu zadan ochronnych dane sa bardziej aktualne (dodatkowo
wnioskowano o wykreslenie z obszaru wdrazania lokalizacji, ktorych projekt zarzadzenia nie zawiera
(dz. nr 779/57, 773/51);

dla siedliska 9130 — wnioskowano o wykreslenie z obszaru wdrazania wskazanych lokalizacji z uwagi
na niezgodnos¢ danych z danymi posiadanymi przez RDLP (brak siedliska przyrodniczego,
wykazywany inny typ siedliska) — uwaga nie zostata uwzglgdniona z uwagi na fakt, iz uznano,
ze zgromadzone na potrzeby projektu planu zadan ochronnych dane sg bardziej aktualne;

dla siedliska 9190 — wnioskowano o weryfikacj¢ obszaru wdrazania z uwagi na btgdnie wskazang
nazwe lesnictwa — skorygowano nazwe lesnictwa;

*91EO0 — wnioskowano o wykreslenie z obszaru wdrazania wskazanych lokalizacji z uwagi na
niezgodno$¢ danych z danymi posiadanymi przez RDLP (brak siedliska przyrodniczego lub
wykazywany inny typ siedliska) — wprawdzie dane na temat wystepowania przedmiotowego siedliska
nie byly weryfikowane w terenie w trakcie prac nad PZO, jednakze w trakcie gromadzenia danych na
potrzeby projektu planu, RDOS we Wroclawiu pozyskat nowe dane o wystepowaniu siedliska
w obszarze, ktore uznano za wiarygodne; natomiast wskazano na btedng nazwe lesnictwa i nazwa ta
zostala skorygowana.

Korekty ww. nazw le$nictw dokonano takze w pozostatych zalgcznikach do zarzadzenia.

dla mopka, nocka Bechsteina i nocka duzego — wnioskowano o skorygowanie zapisow dotyczacych

podmiotow odpowiedzialnych za wdrazanie dziatan w obrgbie zimowisk nietoperzy i uwaga ta zostala



uwzgledniona — usunieto Nadlesnictwo Sniezka, poniewaz obiekty te nie znajduja si¢ na jego terenie,
natomiast uwaga dotyczaca kolejnosci podmiotow odpowiedzialnych zostata cze$ciowo
uwzgledniona — na pierwszym miejscu pozostawiono Dolnoslaski Zespdt Parkéw Krajobrazowych,
zwany dalej ,,DZPK”, z uwagi na fakt, iz zgodnie z deklaracjg cztonka Zespotu Lokalnej Wspotpracy
reprezentujacego DZPK, obowiazek taki zostal przez nich zaakceptowany i pokrywa si¢ z zakresem
odpowiedzialnosci wynikajacym z planu ochrony Rudawskiego Parku Krajobrazowego, natomiast
zamieniono kolejnoscig Nadlesnictwo Kamienna Goéra i organ sprawujacy nadzor nad obszarem

Natura 2000.

Uwaga RZGW dotyczyta podmiotu odpowiedzialnego za wdrazanie dziatan zwiagzanych z likwidacja
barier w migracji dla gtowacza biatoptetwego w obrebie rzeki Bobr. Wskazano, ze rzeka ta na catej dtugosci
w granicach obszaru jest w administracji RZGW, natomiast jako podmiot odpowiedzialny za jedno z dziatan
w obrebie cieku wskazano Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, zwany dalej ,,DZMiUW”.
Skorygowano zatem list¢ podmiotow odpowiedzialnych za wdrazanie dziatan ochronnych — usunigto
DZMiUW, a wpisano RZGW.

Uwagi GDOS w znacznej mierze zostaly uwzglednione — skorygowano nazwy zagrozen zgodnie
z najbardziej aktualng wersja instrukcji wypelniania SDF, uszczegétowiono zapisy dotyczace uzupehnienia
stanu wiedzy dla niektorych przedmiotéw ochrony, skorygowano cele dziatan ochronnych, uzupetniono opisy
zidentyfikowanych zagrozen przedmiotéw ochrony oraz skorygowano opis zagrozen, w przypadku, gdy nie sg
one znane. Natomiast nie wprowadzano zmian w zakresie oceny dla minoga strumieniowego, poniewaz na
tym etapie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy obecnie lub w niedalekiej przysztosci istnieje szansa na

pojawienie si¢ gatunku w Bobrze.
Projekt zarzadzenia zostat na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie

i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), uzgodniony przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 9 lipca 2014 r.



