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Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego
na wykonanie zadania: Oznakowanie tablicami informujqcymi o nazwie formy ochrony przyrody
wybranych obszarow Natura 2000 na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego, Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, zgodnie z art. 92, ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) informuje, ze dokonano

wyboru najkorzystniejszej oferty.

1. Wybor najkorzystniejszej oferty
W postgpowaniu wybrano oferte firmy F.H.U. Reklama-ai S. Krawczyk, z siedziba 57-300
Ktodzko, Boguszyn 65.
Uzasadnienie: Jest to oferta o najnizszej cenie, ktora spelnia wymagane warunki postgpowania.
2. Informacja o zlozonych ofertach
W terminie sktadania ofert wptyngto dziewig¢ ofert, z ktorych trzy odrzucono, szes¢ podlegato
ocenie:
1) Plakapol s.c. Grzegorz Biedal Zenon Biedal, ul. Miynska 47, 98-350 Biata — punktacja
w jedynym Kkryterium cena (jednoczesnie punktacja taczna) wynosi 140,46
2) Media Light Jacek Mojski, ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin — punktacja w jedynym kryterium
cena (jednoczesnie punktacja taczna) wynosi 384,74
3) Freeboard Pawel Romanski, ul. Armii Krajowej 43, 58-302 Walbrzych — punktacja
w jedynym kryterium cena (jednocze$nie punktacja taczna) wynosi 295,15
4) IDP Intersign, ul. M. Curie-Sktodowskiej 6, 90-505 Lodz — punktacja w jedynym
kryterium cena (jednocze$nie punktacja taczna) wynosi 268,15
5) F.H.U. Reklama-ai S. Krawczyk, z siedziba 57-300 Ktodzko, Boguszyn 65 — punktacja
w jedynym Kryterium cena (jednocze$nie punktacja taczna) wynosi 400,00
6) Pracownia architektury przemystowej Witold Pretki, ul. Dozynkowa49a, 52-311 Wroctaw

— punktacja w jedynym kryterium cena (jednocze$nie punktacja taczna) wynosi 321,61



3. Oferty odrzucone — odrzucono 2 oferty
1) ElektroBud Jarostaw Kij, Russow 17, 62-817 Zelazkow
Uzasadnienie faktyczne:
Podczas przegladu i1 analizy ztozonych ofert Zamawiajacy powzial podejrzenie o razaco
niskiej cenie zawartej w ofercie. Ztozone wyjasnienia nie wniosty zadnych dodatkowych
informacji w zakresie obiektywnych czynnikéw majacych wpltyw na wielko$¢ ceny. Zatem
potwierdzone zostalo podejrzenie razaco niskiej ceny.
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2) Reklamy Grzegorz Kotterba, ul. 1 Maja 4, 47-450 Krzyzanowice

Uzasadnienie faktyczne:
Podczas przegladu i1 analizy ztozonych ofert Zamawiajacy powziatl podejrzenie o razaco
niskiej cenie zawartej w ofercie. Ztozone wyjasnienia nie wniosty zadnych dodatkowych
informacji w zakresie obiektywnych czynnikéw majacych wpltyw na wielko$¢ ceny. Zatem
potwierdzone zostato podejrzenie razaco niskiej ceny.
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

4. Wykluczeni wykonawcy — wykluczono 1 wykonawce

1) Zaktad Reklamowy ZNAKI Krzysztof Gabory, ul. Nyska 22, 48-385 Otmuchow

Uzasadnienie faktyczne:
W ofercie przetargowej Wykonawca nie zlozyl wymaganego dokumentu. Na zadanie
Zamawiajacego Wykonawca w terminie ztozyt brakujacy dokument — lecz dokument ten nie
potwierdzat spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu.
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferte
wykonawcy wykluczonego uznano za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy.

5. Termin zawarcia umowy — umowa moze zosta¢ zawarta po uplywie terminu 5 dni od daty

otrzymania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w mysl zapisow art. 94 ust. 1

pkt 2 ustawy Prawa zamowien publicznych.

Otrzymuja:
wykonawcy uczestniczacy w postgpowaniu



