WOF. 261.1.2011.JD.17 Wroctaw, dnia 22.04.2011 r.

Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

W zwiagzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamodéwienia publicznego

na wykonanie zadania: Opracowanie projektow planéw zadan ochronnych obszarow
Natura 2000 na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego — I ¢z, Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) informuje, ze dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty dla nastepujacych zadan czgsciowych.

PLH020001 Chlodnia w Cieszkowie - zadanie N1

1.

Wybor najkorzystniejszej oferty

W postgpowaniu wybrano ofert¢ firmy Ekoznawca Iwona Gottfired, ul. Wilanowska

77/13, 51-206 Wroctaw.

Uzasadnienie: jest to oferta o najnizszej cenie, ktora spetnia warunki postgpowania.

Informacja o ztozonych ofertach

W terminie sktadania ofert, dla zadania czesciowego N1, wptynety oferty Wykonawcow:

1) Ekoznawca Iwona Gottfired, ul. Wilanowska 77/13, 51-206 Wroctaw - taczna punktacja
w kryterium cena (jedynym) wynosi 400 punktow,

2) Fundeko bLukasz Szkudlarek, ul. Majakowskiego 12/2, 54-317 Wroctaw - taczna
punktacja w kryterium cena (jedynym) wynosi 337,25 punktow.

Oferty odrzucone — nie odrzucono ofert

Wykluczeni wykonawcy — nie wykluczono wykonawcow

. Termin zawarcia umowy — umowa moze zosta¢ zawarta w terminie 10 dni od daty

otrzymania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

PLH020009 Panienskie Skaly - zadanie N3

1.

Wybor najkorzystniejszej oferty

W postepowaniu wybrano oferte firmy Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej oddziat
w Brzegu, ul. Piastowska 9, 49-300 Brzeg.

Uzasadnienie: jest to jedyna oferta, ktora spetnia warunki postgpowania.

. Informacja o ztozonych ofertach

W terminie sktadania ofert, dla zadania czesciowego N3, wptynety oferty Wykonawcow:

1) BULIGL oddziat w Brzegu, ul. Piastowska 9, 49-300 Brzeg - laczna punktacja
w kryterium cena (jedynym) wynosi 400 punktow,

2) Konsorcjum dwoéch firm: Scott Wilson Sp. z o.0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa
oraz Scott Wilson Ltd Wielka Brytania, Basingstoke ul. Alencon Link Scott House



RG 21 7PP reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce ul.
Rejtana 17, 02-516 Warszawa - oferta odrzucona nie podlegata ocenie.

6. Oferty odrzucone

Odrzucono ofert¢ konsorcjum dwoch firm: Scott Wilson Sp. z 0.0. Scott Wilson Ltd Sp.
z 0.0. Oddzial w Polsce

Uzasadnienie faktyczne: wykonawca w toku postgpowania ztozyt oferte zawierajaca
ryczaltowa cen¢ brutto wykonania projektu zadan ochronnych obszaru Natura 2000,
w formie cyfrowej (23 000 zt) oraz stownie (dwadziescia tysigcy ztotych). Podane kwoty

sg zdecydowanie rdzne.

W toku badania i oceny oferty, Zamawiajacy nie moze prowadzi¢ negocjacji dotyczacych

ztozonej oferty oraz dokonywac¢ jakichkolwiek zmian w jej tresci, z zastrzezeniem art. 87

ust la 1 2 ustawy — kiedy zobowigzany jest do dokonania poprawek w $cisle okreslonych

przypadkach: oczywistych pomytek pisarskich (art. 87 ust. 2 pkt 1), oczywistych omylek
rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 2) oraz innych omylek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian

w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3).

Zaden z przytoczonych przypadkéw nie dopuszcza mozliwosci poprawy zaistniatego

w ofercie bledu, zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem:

1) nie jest to bowiem oczywista pomytka pisarska (bezsporna, niezamierzona, cze¢sto
drobna, ale istotna pomytka, ktéra moze by¢ sprostowana w sposdb nie budzacy
watpliwosci), gdyz Zamawiajacy nie potrafi stwierdzi¢, ktéra z podanych kwot jest
prawidlowa i ma watpliwosci, ktora z podanych kwot jest ta wlasciwa,

2) nie jest to rowniez omylka rachunkowa (cena wykonania zamowienia, w formularzu
ofertowym, winna by¢ podana jako ryczattowa cena brutto), gdyz cena wykonania
zamoOwienia nie podlegala zZadnym wyliczeniom matematycznym, podczas
wykonywania ktorych mogto doj$¢ do omyiki.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca ztozyl ofert¢ zawierajaca

dwie ceny wykonania zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy, zatem

nalezy ofert¢ odrzuci¢, gdyz oferta ta jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Wykluczeni wykonawcy — nie wykluczono wykonawcow

. Termin zawarcia umowy — umowa moze zosta¢ zawarta w terminie 10 dni od daty

otrzymania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

PLH020051 Irvsowy Zagon kolo Gromadzynia - zadanie N9

1.

Wybor najkorzystniejszej oferty
W postgpowaniu wybrano ofert¢ firmy Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej oddziat
w Brzegu, ul. Piastowska 9, 49-300 Brzeg.
Uzasadnienie: jest to jedyna oferta, ktora spelnia warunki postgpowania.
Informacja o ztozonych ofertach
W terminie sktadania ofert, dla zadania czesciowego N9, wptynety oferty Wykonawcow:
1) BULiIGL oddziat w Brzegu, ul. Piastowska 9, 49-300 Brzeg - laczna punktacja
w kryterium cena (jedynym) wynosi 400 punktow,



2) Konsorcjum dwoéch firm: Scott Wilson Sp. z o.0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa
oraz Scott Wilson Ltd Wielka Brytania, Basingstoke ul. Alencon Link Scott House
RG 21 7PP reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce ul.
Rejtana 17, 02-516 Warszawa - oferta odrzucona nie podlegala ocenie.

3. Oferty odrzucone

Odrzucono ofert¢ konsorcjum dwoch firm: Scott Wilson Sp. z 0.0 oraz Scott Wilson Ltd

Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce

Uzasadnienie faktyczne: wykonawca w toku postgpowania ztozyt oferte zawierajaca

ryczattowa cen¢ brutto wykonania projektu zadan ochronnych obszaru Natura 2000,

w formie cyfrowej (21 400 zl) oraz stownie (dziewigtnascie tysiecy czterysta ztotych).

Podane kwoty sa zdecydowanie rozne.

W toku badania i1 oceny oferty, Zamawiajacy nie moze prowadzi¢ negocjacji dotyczacych

ztozonej oferty oraz dokonywac jakichkolwiek zmian w jej tresci, z zastrzezeniem art. 87

ust la i 2 ustawy — kiedy zobowiazany jest do dokonania poprawek w §cisle okreslonych

przypadkach: oczywistych pomyltek pisarskich (art. 87 ust. 2 pkt 1), oczywistych omylek

rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 2) oraz innych omylek polegajacych na niezgodnosci

oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian

w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3).

Zaden z przytoczonych przypadkéw nie dopuszcza mozliwoéci poprawy zaistniatego

w ofercie bledu, zgodnie z uksztalttowanym orzecznictwem:

1) nie jest to bowiem oczywista pomytka pisarska (bezsporna, niezamierzona, czg¢sto
drobna, ale istotna pomytka, ktdra moze by¢ sprostowana w sposob nie budzacy
watpliwosci), gdyz Zamawiajacy nie potrafi stwierdzi¢, ktora z podanych kwot jest
prawidlowa i ma watpliwosci, ktora z podanych kwot jest ta wlasciwa,

2) nie jest to rowniez omylka rachunkowa (cena wykonania zaméwienia, w formularzu
ofertowym, winna by¢ podana jako ryczaltowa cena brutto), gdyz cena wykonania
zamoOwienia nie podlegala zZadnym wyliczeniom matematycznym, podczas
wykonywania ktorych mogto doj$¢ do omytki.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca ztozyt oferte zawierajaca

dwie ceny wykonania zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy, zatem

nalezy ofert¢ odrzuci¢, gdyz oferta ta jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

4. Wykluczeni wykonawcy — nie wykluczono wykonawcow
5. Termin zawarcia umowy — umowa moze zosta¢ zawarta w terminie 10 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

otrzymuja:
wykonawcy uczestniczacy w postgpowaniu



