WOF. 261.1.2011.JD.18 Wroctaw, dnia 22.04.2011 r.

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

W zwiagzku z prowadzonym postgpowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego
na wykonanie zadania: Opracowanie projektéw planéw zadan ochronnych obszarow
Natura 2000 na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego — I ¢z, Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu, zgodnie z art. 93 ust. 3, w zwiazku z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pdzn.
zm.) informuje, ze uniewazniono postepowanie dla nastepujgcych zadan czesciowych.

1. PLHO020003 Dolina Lachy - zadanie N2
Uzasadnienie faktyczne: jedyny wykonawca, ktory w toku postgpowania zlozyt ofert¢ na

zadnie N2, umiescit w niej zapis: ryczaltowa cena brutto: w formie cyfrowej (80 500 zt)

oraz stownie (siedemdziesiat trzy tysigce pigcset ztotych). Podane kwoty sa zdecydowanie

rozne.

W toku badania i oceny oferty, Zamawiajacy nie moze prowadzi¢ negocjacji dotyczacych

ztozonej oferty oraz dokonywac jakichkolwiek zmian w jej tresci, z zastrzezeniem art. 87

ust la 1 2 ustawy — kiedy zobowigzany jest do dokonania poprawek w $cisle okreslonych

przypadkach: oczywistych pomyiek pisarskich (art. 87 ust. 2 pkt 1), oczywistych omytek
rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 2) oraz innych omylek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamodwienia, niepowodujacych istotnych zmian

w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3).

Zaden z przytoczonych przypadkéw nie dopuszcza mozliwosci poprawy zaistnialego

w ofercie bledu, zgodnie z uksztalttowanym orzecznictwem:

1) nie jest to bowiem oczywista pomytka pisarska (bezsporna, niezamierzona, czgsto
drobna, ale istotna pomyika, ktéra moze by¢ sprostowana w sposob nie budzacy
watpliwosci), gdyz Zamawiajacy nie potrafi stwierdzi¢, ktora z podanych kwot jest
prawidtowa i ma watpliwosci, ktéra z podanych kwot jest ta wlasciwa,

2) nie jest to rowniez omytka rachunkowa (cena wykonania zamowienia, w formularzu
ofertowym, winna by¢ podana jako ryczattowa cena brutto), gdyz cena wykonania
zamoOwienia nie podlegala Zadnym wyliczeniom matematycznym, podczas
wykonywania ktérych mogto dojs$¢ do omyiki.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca zlozyl oferte zawierajaca

dwie ceny wykonania zamowienia, co stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy, zatem

nalezy oferte odrzuci¢, gdyz oferta ta jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.




2. PLH020010 Piekielna Dolina koto Polanicy - zadanie N4
Uzasadnienie faktyczne: jedyny wykonawca, ktory w toku postgpowania zlozyt ofert¢ na
zadnie N4, umie$cit w niej zapis: ryczaltowa cena brutto: w formie cyfrowej (28 500 zt)

oraz stownie (dwadzie$cia pigc tysigcy piecset ztotych). Podane kwoty sa zdecydowanie

rozne.

W toku badania i oceny oferty, Zamawiajacy nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian

W jej treSci, z zastrzezeniem art. 87 ustawy — kiedy zobowigzany jest do dokonania

poprawek w Scisle okreslonych przypadkach: oczywistych pomytek pisarskich (art. 87 ust.

2 pkt 1), oczywistych omytek rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 2) oraz innych omytek

polegajacych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3).

Zaden z przytoczonych przypadkéw nie dopuszcza mozliwosci poprawy zaistnialego

w ofercie btedu:

1) nie jest to bowiem oczywista pomytka pisarska (bezsporna, niezamierzona, czg¢sto
drobna, ale istotna pomytka, ktora moze by¢ sprostowana w sposéb nie budzacy
watpliwosci), gdyz Zamawiajacy nie potrafi stwierdzi¢, ktora z podanych kwot jest
oczywiscie prawidlowa,

2) nie jest to rowniez omytka rachunkowa (cena wykonania zamowienia, w formularzu
ofertowym, winna by¢ podana jako ryczaltowa cena brutto), gdyz cena wykonania
zamoOwienia nie podlegata zadnym wyliczeniom arytmetycznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca ztozyl ofert¢ zawierajaca

dwie ceny wykonania zamowienia, co stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy, zatem

nalezy ofert¢ odrzuci¢, gdyz oferta ta jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

3. PLH020020 Przelomy Pelcznicy pod Ksiazem - zadanie N5
Uzasadnienie faktyczne: jedyny wykonawca, ktory w toku postgpowania zlozyt ofert¢ na
zadnie N5, umiescit w niej zapis: ryczaltowa cena brutto: w formie cyfrowej (43 500 z})
oraz stownie (trzydziesci siedem tysigcy piecset ztotych). Podane kwoty sa zdecydowanie

rozne.

W toku badania i oceny oferty, Zamawiajacy nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian

w jej tredci, z zastrzezeniem art. 87 ustawy — kiedy zobowigzany jest do dokonania

poprawek w $cisle okreslonych przypadkach: oczywistych pomytek pisarskich (art. 87 ust.

2 pkt 1), oczywistych omytek rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 2) oraz innych omytek

polegajacych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3).

Zaden z przytoczonych przypadkéw nie dopuszcza mozliwosci poprawy zaistnialego

w ofercie btedu:

1) nie jest to bowiem oczywista pomytka pisarska (bezsporna, niezamierzona, czg¢sto
drobna, ale istotna pomytka, ktora moze by¢ sprostowana w sposéb nie budzacy
watpliwosci), gdyz Zamawiajacy nie potrafi stwierdzi¢, ktora z podanych kwot jest
oczywiscie prawidlowa,



2) nie jest to rowniez omytka rachunkowa (cena wykonania zamowienia, w formularzu
ofertowym, winna by¢ podana jako ryczaltowa cena brutto), gdyz cena wykonania
zamoOwienia nie podlegata zadnym wyliczeniom arytmetycznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca ztozyl oferte¢ zawierajaca

dwie ceny wykonania zamowienia, co stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy, zatem

nalezy ofert¢ odrzuci¢, gdyz oferta ta jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

. PLH020033 Czarne Urwisko kolo Lutyni - zadanie N6

Uzasadnienie faktyczne: jedyny wykonawca, ktory w toku postgpowania zlozyt oferte na
zadnie N6, umiescit w niej zapis: ryczattowa cena brutto: w formie cyfrowej (25 600 zt)
oraz stownie (dwadzie$cia dwa tysigce szescset ztotych). Podane kwoty sg zdecydowanie

rozne.

W toku badania i oceny oferty, Zamawiajacy nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian

w jej tresci, z zastrzezeniem art. 87 ustawy — kiedy zobowigzany jest do dokonania

poprawek w §cisle okreslonych przypadkach: oczywistych pomylek pisarskich (art. 87 ust.

2 pkt 1), oczywistych omytek rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 2) oraz innych omytek

polegajacych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3).

Zaden z przytoczonych przypadkéw nie dopuszcza mozliwosci poprawy zaistnialego

w ofercie btedu:

1) nie jest to bowiem oczywista pomyltka pisarska (bezsporna, niezamierzona, czesto
drobna, ale istotna pomytka, ktora moze by¢ sprostowana w sposéb nie budzacy
watpliwosci), gdyz Zamawiajacy nie potrafi stwierdzi¢, ktora z podanych kwot jest
oczywi$cie prawidtowa,

2) nie jest to rowniez omylka rachunkowa (cena wykonania zaméwienia, w formularzu
ofertowym, winna by¢ podana jako ryczaltowa cena brutto), gdyz cena wykonania
zamoOwienia nie podlegata zadnym wyliczeniom arytmetycznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca ztozyl oferte zawierajaca

dwie ceny wykonania zamoOwienia, co stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy, zatem

nalezy oferte odrzuci¢, gdyz oferta ta jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

. PLH020039 Grodczyn i Homole kolo Dusznik - zadanie N7

Uzasadnienie faktyczne: jedyny wykonawca, ktory w toku postgpowania zlozyt ofert¢ na
zadnie N7, umiescit w niej zapis: ryczattowa cena brutto: w formie cyfrowej (27 000 zt)
oraz stownie (dwadzie$cia cztery tysiace ztotych). Podane kwoty sa zdecydowanie rézne.
W toku badania i oceny oferty, Zamawiajacy nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian
W jej treSci, z zastrzezeniem art. 87 ustawy — kiedy zobowigzany jest do dokonania

poprawek w §cisle okreslonych przypadkach: oczywistych pomylek pisarskich (art. 87 ust.
2 pkt 1), oczywistych omylek rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 2) oraz innych omyltek
polegajacych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3).



Zaden z przytoczonych przypadkéw nie dopuszcza mozliwosci poprawy zaistniatego

w ofercie btedu:

1) nie jest to bowiem oczywista pomylka pisarska (bezsporna, niezamierzona, czg¢sto
drobna, ale istotna pomytka, ktora moze by¢ sprostowana w sposéb nie budzacy
watpliwosci), gdyz Zamawiajacy nie potrafi stwierdzi¢, ktora z podanych kwot jest
oczywiscie prawidlowa,

2) nie jest to réwniez omytka rachunkowa (cena wykonania zamowienia, w formularzu
ofertowym, winna by¢ podana jako ryczaltowa cena brutto), gdyz cena wykonania
zamoOwienia nie podlegata zadnym wyliczeniom arytmetycznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca zlozyl oferte zawierajaca

dwie ceny wykonania zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy, zatem

nalezy ofert¢ odrzuci¢, gdyz oferta ta jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

. PLH020043 Przelom Nysy Klodzkiej kolo Morzyszowa - zadanie N8
Uzasadnienie faktyczne: jedyny wykonawca, ktory w toku postgpowania zlozyt ofert¢ na

zadnie N8, umiescit w niej zapis: ryczaltowa cena brutto: w formie cyfrowej (51 500 zt)

oraz stownie (czterdziesci pie¢ tysigcy siedemdziesiat osiem ztotych). Podane kwoty sa

zdecydowanie rdzne.

W toku badania i oceny oferty, Zamawiajacy nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian

W jej treSci, z zastrzezeniem art. 87 ustawy — kiedy zobowigzany jest do dokonania

poprawek w Scisle okreslonych przypadkach: oczywistych pomytek pisarskich (art. 87 ust.

2 pkt 1), oczywistych omylek rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 2) oraz innych omytek

polegajacych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3).

Zaden z przytoczonych przypadkéw nie dopuszcza mozliwosci poprawy zaistnialego

w ofercie biedu:

1) nie jest to bowiem oczywista pomytka pisarska (bezsporna, niezamierzona, czg¢sto
drobna, ale istotna pomyitka, ktora moze by¢ sprostowana w sposob nie budzacy
watpliwosci), gdyz Zamawiajacy nie potrafi stwierdzi¢, ktora z podanych kwot jest
oczywiscie prawidlowa,

2) nie jest to rowniez omytka rachunkowa (cena wykonania zamowienia, w formularzu
ofertowym, winna by¢ podana jako ryczaltowa cena brutto), gdyz cena wykonania
zamoOwienia nie podlegata zadnym wyliczeniom arytmetycznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca ztozyl oferte¢ zawierajaca

dwie ceny wykonania zamowienia, co stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy, zatem

nalezy ofert¢ odrzuci¢, gdyz oferta ta jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

. PLH020053 Zagorzyckie Laki - zadanie N10

Uzasadnienie faktyczne: w toku postgpowania ztozone zostaly dwie oferty:

1) BULIGL oddziat w Brzegu, ul. Piastowska 9, 49-300 Brzeg — cena oferty przewyzsza
kwote jaka Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zadania,




2) konsorcjum dwodch firm: Scott Wilson Sp. z o0.0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa
oraz Scott Wilson Ltd Wielka Brytania, Basingstoke ul. Alencon Link Scott House RG
21 7PP reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce ul. Rejtana
17, 02-516 Warszawa - oferta ta podlega odrzuceniu. Wykonawca w toku
postepowania ztozyl oferte na zadnie N10, umiescit w niej zapis: ryczattowa cena
brutto: w formie cyfrowej (34 500 zl) oraz stownie (trzydziesci jeden tysiecy ztotych).
Podane kwoty sg zdecydowanie rézne. W toku badania i oceny oferty, Zamawiajacy
nie moze prowadzi¢ negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywac
jakichkolwiek zmian w jej tresci, z zastrzezeniem art. 87 ust la 1 2 ustawy — kiedy
zobowigzany jest do dokonania poprawek w $cisle okreslonych przypadkach:
oczywistych pomylek pisarskich (art. 87 wust. 2 pkt 1), oczywistych omylek
rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 2) oraz innych omytek polegajacych na niezgodnos$ci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujacych istotnych
zmian w treéci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3). Zaden z przytoczonych przypadkéw nie
dopuszcza mozliwosci poprawy zaistniatego w ofercie bledu, zgodnie z
uksztaltowanym orzecznictwem:
® nie jest to bowiem oczywista pomyltka pisarska (bezsporna, niezamierzona, czgsto

drobna, ale istotna pomyltka, ktéra moze by¢ sprostowana w sposob nie budzacy
watpliwosci), gdyz Zamawiajacy nie potrafi stwierdzi¢, ktora z podanych kwot jest
prawidtowa 1 ma watpliwosci, ktéra z podanych kwot jest tg wtasciwa,

e nie jest to rowniez omytka rachunkowa (cena wykonania zamowienia, w
formularzu ofertowym, winna by¢ podana jako ryczattowa cena brutto), gdyz cena
wykonania zamoéwienia nie podlegata zadnym wyliczeniom matematycznym,
podczas wykonywania ktorych mogto dojs¢ do omytki.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca ztozyt oferte zawierajaca
dwie ceny wykonania zamowienia, co stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy, zatem
nalezy ofert¢ odrzuci¢, gdyz oferta ta jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy.

. PLH020055 Przeplatki nad Bystrzyca - zadanie N11

Uzasadnienie faktyczne: jedyny wykonawca, ktory w toku postgpowania zlozyt ofert¢ na
zadnie N11, umiescil w niej zapis: ryczattowa cena brutto: w formie cyfrowej (70 000 zt)
oraz stownie (sze$¢dziesiat jeden tysiecy ztotych). Podane kwoty sa zdecydowanie rozne.
W toku badania i oceny oferty, Zamawiajacy nie moze prowadzi¢ negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty oraz dokonywac jakichkolwiek zmian w jej tresci, z zastrzezeniem art. 87
ust la 1 2 ustawy — kiedy zobowigzany jest do dokonania poprawek w $cisle okreslonych
przypadkach: oczywistych pomyiek pisarskich (art. 87 ust. 2 pkt 1), oczywistych omytek
rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 2) oraz innych omylek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamodwienia, niepowodujacych istotnych zmian
w tredci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3). Zaden z przytoczonych przypadkéw nie dopuszcza

mozliwosci poprawy zaistnialego w ofercie bledu, zgodnie z uksztaltowanym

orzecznictwem:

® nie jest to bowiem oczywista pomytka pisarska (bezsporna, niezamierzona, cze¢sto
drobna, ale istotna pomytka, ktora moze by¢ sprostowana w sposéb nie budzacy



watpliwosci), gdyz Zamawiajacy nie potrafi stwierdzi¢, ktora z podanych kwot jest
prawidtowa 1 ma watpliwosci, ktéra z podanych kwot jest ta wlasciwa,

® nie jest to rowniez omytka rachunkowa (cena wykonania zaméwienia, w formularzu
ofertowym, winna by¢ podana jako ryczaltowa cena brutto), gdyz cena wykonania
zamOwienia nie podlegata zadnym wyliczeniom matematycznym, podczas
wykonywania ktorych mogto doj$¢ do omytki.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca ztozyl oferte¢ zawierajaca

dwie ceny wykonania zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy, zatem

nalezy ofert¢ odrzuci¢, gdyz oferta ta jest niezgodna z ustawa.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

otrzymuja:
wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu



