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Zamawiajacy informuje, iz w trakcie przygotowania oferty nalezy zapoznaé si¢ z nizej wymienionymi dokumentami,

a dane

w nich zawarte nalezy wykorzysta¢ w trakcie przygotowywania oferty oraz sporzadzenia projektu planu zadan

ochronnych. Dokumenty te dostgpne s3:

1. na ogdlnodostepnych stronach internetowych

1))

2)

3)

4)

)

6)

7)

8)

9)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru natura 2000 (Dz.U. 2010 nr 34 poz. 186):

- http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20100340186;

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220 z pdézn. zm.):
- http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20040920880;

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz.U. Nr
94, poz. 795):

- http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20050940795;

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319921.0043:PL:HTML

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227 ze zmianami)

http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wDU20081991227

Standardowe Formularze Danych Obszaréw Natura 2000

- http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/pl/proste.php

Mapy Obszar6w Natura 2000

http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/pl/proste.php

Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrgcznik metodyczny

- http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/pl/poradnik.php;

Gloéwne rezultaty kolejnych etapéw monitoringdéw przyrodniczych realizowanych przez GIOS

- http://www.gios.gov.pl/artykuly/podkategoria/11/Monitoring-przyrody

10) Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace zarzadzania obszarami Natura 2000 dostepne pod adresem

11

- http://matura2000.gdos.gov.pl/natura2000/pl/o_obszarach.php
Podreczniki migdzysektorowe dla podmiotéw lokalnych:
- http://bip.gdos.gov.pl/n2000/Podrecznik - planowanie_ przestrzenne.pdf

- http://bip.gdos.gov.pl/n2000/Podrecznik rolnictwo.pdf

- http://bip.gdos.gov.pl/n2000/Podrecznik - gospodarka wodna.pdf
- http://bip.gdos.gov.pl/n2000/Podrecznik - lesnictwo.pdf

~

II. w siedzibie Zamawiajacego

1)
2)
3)

inwentaryzacje przyrodnicze gmin: Ztoty Stok, Ladek Zdrdj, Zabkowiec Slaskie, Lesna, Luban,

materiaty dotyczace Snieznickiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny,

materiaty dotyczace granic Obszardéw oraz rozmieszczenia siedlisk i gatunkdéw bedacych przedmiotem ochrony
Obszaré6w, w tym planowanego powigkszenia Obszaréw ,,Sztolnie w Lesnej” (pismo Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska),

Uwaga: Z uwagi na obszerno$¢ materialow opisanych w cz. II (obszerny tekst oraz mapy wielkoformatowe)

Zamawiajacy nie ma mozliwo$¢ zalaczenia tych materiatow do niniejszej specyfikacji - Wykonawcy moga
dokonac¢ ich przegladu w siedzibie Zamawiajacego po uprzednim telefonicznym ustaleniu terminu wizyty.
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II1. Wytyczne do Planowania ochrony obszaré6w Natura 2000

PROJEKT
wersja z 5 lutego 2010

Opracowanie
planu zadan ochronnych

NATURA 2000
dla obszaru Natura 2000

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Wytyczne wydane na podstawie art. 32 ust 1
w $wietle art. 32 ust 2 pkt 1
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Wstep. Ogolne zasady

1. Obszar Natura 2000 to ,,dziedzictwo europejskie w lokalnym depozycie”, ktére zastuguje na to aby by¢ duma lokalnej spolecznosci i baza do
lokalnego, zréwnowazonego (= nie niszczacego zadnych wartosci) rozwoju.

2. Zgodnie z art. 6(1) i 6(2) dyrektywy siedliskowej oraz art. 3(2)i 4(4) dyrektywy ptasiej, pafistwo polskie — i wszystkie jego organy i podmioty
dzialajace w jego imieniu, ma obowiazek:

) unikniecia wszelkiego pogorszenia stanu przedmiotéw ochrony Natura 2000, zaréwno antropogenicznego jak i wynikajacego z
zaniechania wlasciwej ochrony; takze uniknigcia znaczacych zaklécen wobec przedmiotu ochrony;
b)  podjecia dzialan ,,odpowiednich do potrzeb ekologicznych przedmiotéw ochrony”, shuzacych zachowaniu lub odtworzeniu
wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony
Obowiazki te okreslaja generalny cel ochrony obszaru Natura 2000.

3. Wszystkie organy pafstwa i podmioty dzialajace w jego imieniu maja obowiazek przyczyniania si¢, w zakresie swoich kompetencji, do realizacji
celu, o ktérym mowa w pkt 2. Szczegdlna rola przypada sprawujacemu nadzér nad obszarem Natura 2000, ktéry jest bezposrednio
odpowiedzialny za realizacje tych celow, zorganizowanie skutecznego wspoéldziatania wszystkich odpowiednich podmiotow, tak by te cele
zostaly osiagnicte.

4. Instrumenty planistyczne Natura 2000 (plan zadan ochronnych Natura 2000, plan ochrony Natura 2000 lub ujecie odpowiedniego zakresu w
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10.

11.

12.

13.

14.

innych planach ochrony) to narzedzia, ktére moga i powinny sprawujacemu nadzér w tym pomoc.

Plan zadan ochronnych (PZO) jest narzedziem do skutecznej ochrony obszaru Natura 2000. Opracowanie planu (mimo ze jest obowiazkiem
wynikajacym z ustawy) nie jest celem samym w sobie, ale narzedziem i $rodkiem zapewnienia skutecznej ochrony obszaru.

W podejéciu do srodowiska, w tym do obszaréw Natura 2000, obowiazuje tzw. zasada przezornosci. Jest to wiazaca zasada zapisana w art 191
ust 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry na mocy Traktatu Atenskiego i art 87 Konstytucji RP jest zrédtem prawa réwniez w
Polsce. Zasada przezornosci oznacza, ze ,,nie rozwiane watpliwosci muszq byc interpretowane zawsze na korzysé srodowiska pryrodniczego”, w szczegblnodci:

- na dzialanie mogace potencjalnie zaszkodzi¢ Srodowisku mozna zezwoli¢ tylko wtedy, gdy rozwieje si¢ wszystkie racjonalne
watpliwosci i uzyska si¢ pewnos¢, ze negatywne oddzialywanie nie wystapi;

- jezeli wystepuje niepewnosé, co do istnienia lub zakresu zagrozen, nalezy przyja¢ srodki ochrony bez koniecznosci oczekiwania, az
rzeczywisto$¢ i powaga tych zagrozeni zostana w pelni wykazane. Tj. potrzebne dzialania i regulacje na rzecz ochrony elementéw
srodowiska (w tym ograniczenia w korzystaniu ze srodowiska) nalezy podjaé nawet wtedy, gdy jeszcze nie ma niezbitych dowodéw,
ze beda one skuteczne, a sg tylko uzasadnione przypuszczenia.

Zasada ta obowiazuje takze przy planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000.

Ochrona obszaru Natura 2000 bedzie trwala tylko wtedy, jezeli bedzie oparta na ,;wspdlnym zrozumieniu” potrzeb i uwarunkowan ochrony
obszaru przez ludzi z tym obszarem zwiazanych. Dlatego w procesie sporzadzania PZO kluczowe jest zbudowanie takiego zrozumienia. Stuzy
temu transparentnos$¢ i uspolecznienie procesu planistycznego. Nalezy dazy¢ do tego, aby lokalna spolecznosé uznala ochrone obszaru Natura
2000 za swoja powinno$¢, a istnienie dobtrze chronionego obszaru Natura 2000 - za powdd do dumy, a takze by jak najwiccej oséb i
podmiotéw odnalazto w tej ochronie swoje korzysci.

Ochrona obszatu Natura 2000 bedzie wlasciwa tylko wtedy, jezeli bedzie oparta na aktualnej 1 dobrej wiedzy naukowej. Dlatego w procesie
sporzadzania planu zadan ochronnych konieczny jest udzial odpowiednich ekspertéw i naukowy sposéb wnioskowania. Stuzy temu logiczny
schemat procesu planowania i jego oparcie na kryteriach i wskaznikach stanu ochrony.

Ochrona obszaru Natura 2000 bedzie efektywna tylko wtedy, jezeli bedzie oparta na wiedzy praktycznej o dziataniach w ekosystemach obszaru i
uzgodniona co do szczegétéw technicznych i organizacyjnych. Dlatego w procesie sporzadzania projektu PZO wykorzystuje si¢ wiedze
posiadana przez lokalne spotecznosci i dziatajace lokalnie podmioty; réwnoczesnie dazac do uzyskania wspélnej, uzgodnionej wizji technicznej
realizacji zadan ochronnych.

W procesie planowania podlega dyskusji sposéb zorganizowania ochrony obszaru, tak aby byl maksymalnie skuteczny dla przedmiotéw
ochrony, a minimalnie uciazliwy dla ludzi korzystajacych z obszaru i ich aspiracji.

W procesie planowania nie podlegaja dyskusji wymogi wynikajace z prawa wspoélnotowego i krajowego. PZO nie jest tez sposobem na
zwolnienie przedsiewzieé ani planéw z obowiazujacych procedur ocenowych. Proces sporzadzania projektu PZO nie jest miejscem negocjacji
dopuszczalnosci/niedopuszcezalnosci jakichkolwiek inwestycji mogacych znaczaco oddziatywacé na obszar Natura 2000.

Celem planowania jest ochrona przedmiotéw ochrony znajdujacych sic w obszarze. Jezeli jest to niezbedne dla przedmiotéw ochrony w
obszarze, ustalenia planu moga dotyczy¢ takze terenéw poza granica obszaru.

Podstawowym celem opracowania projektu PZO jest jak najszybsze rozpoczecie dzialan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru Natura
2000, czyli zapewnienie, ze siedliska przyrodnicze i gatunki, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar, nie zostana utracone. W tym celu
konieczne jest:

- zebranie, zweryfikowanie, przeanalizowanie i wykorzystanie istniejacych informacji o obszarze Natura 2000;

. ustalenie, jakiej wiedzy i informacji brakuje, nastepnie zaplanowanie i zorganizowanie jej zebrania/uzupetnienia;

. uzupelnienie podstawowych informacji (w zakresie niezbednym do oceny, jaki jest stan przedmiotéw ochrony i czy wymaga pilnych
dziatan);

. uzgodnienie realizacji tych dzialan ochronnych, ktére trzeba jak najszybciej podjaé;

- rozstrzygniecie, czy i kiedy nalezy dla obszaru lub jego czesci opracowaé gruntowny plan ochrony.

Projekt PZO sporzadza si¢ na bazie wiedzy o obszarze Natura 2000 jaka jest dostepna i jaka uda si¢ uzyska¢ podczas procesu planowania. W
ramach tego procesu nalezy przeprowadzi¢ prace terenowe w takim zakresie, jaki jest potrzebny do pilnego zaplanowania ochrony. Jezeli
zostanie zidentyfikowane, ze potrzebne jest bardziej gruntowne uzupelnienie wiedzy, ktéra w najblizszej przysztosci bedzie potrzebna do
ochrony obszaru, moze to by¢ jednym z planowanych dziatan.

Plan zadan ochronnych to ,,projekt najpilniejszych dziatan na rzecz ochrony obszaru”. Sporzadzanie projektu PZO jest w istocie
bardzo podobne do konstruowania dobrej aplikacji dotyczacej finansowania ochrony obszatu — zaréwno jeden jak i drugi proces
polega na identyfikacji zagrozen, postawieniu celéw operacyjnych i znalezieniu sposobéw ich realizacji, wyrazonego lista
konkretnych zadai do wykonania. Zaréwno jeden jak i drugi proces wymaga przy tym przedyskutowania i uzgodnienia wielu
szczegotow z innymi podmiotami — takimi, ktérych wspétdziatanie jest pozadane dla ochrony obszatu Natura 2000 oraz takimi, na
ktérych interesy nasze dziatania moga wywiera¢ wplyw. W dyskusjach tych nie mozna jednak traci¢ z oczu celu, jakim jest skuteczna
ochrona obszaru — celem procesu nie jest osiagniecie consensusu rozumianego jako warto$¢ sama w sobie, ale osiagniecie zgody co
do dziatan, jakie sa niezbedne dla ochronienia waloréw obszaru i doprowadzenie do praktycznego wdrozenia tych dziatan w
zycie.
Dobrze zorganizowany proces sporzadzania planu zadan ochronnych powinien realizowac nastepujace cele:

1. Zecbranie pelnej aktualnie dostepnej wiedzy o obszarze, w tym szczegdlnie potaczenie posiadanej przez rézne podmioty
wiedzy o réznych aspektach obszaru i przedmiotéw ochrony. Wiedza ta moze si¢ okaza¢ niekompletna i
niewystatczajaca do dobrego zaplanowania ochrony (i czesto tak bedzie) — wéwczas chodzi o identyfikacje luk w wiedzy,
ktore w najblizszej przysztosci musza by¢ uzupelnione.

2. Identyfikacja ,,$rodowiska spoltecznego i gospodatczego”, w ktérym dokonywana bedzie ochrona obszaru Natura 2000 —
w tym identyfikacja 0s6b i podmiotéw, ktérych zaangazowanie jest potrzebne dla skutecznej ochrony obszaru, oraz 0s6b
i podmiotéw na ktére ochrona obszaru moze miec¢ wplyw.

3. Ugzyskanie ,,wspdlnego zrozumienia” obszaru przez zaangazowane osoby i podmioty. Uzyskanie powszechnej
$wiadomosci, dlaczego dany obszar ma znaczenie dla calej Europy, jakie elementy przyrody i jakie ich cechy o tym
decyduja.

4. Zestandaryzowana ocena stanu ochrony poszczegélnych przedmiotéw ochrony, uzyskana za pomoca ,,metodyki

monitoringowej”, tj. w formie kompatybilnej z danymi monitoringu krajowych zasobéw siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw Natura 2000. Z oceny tej wynika, jakie wskazniki decyduja o ewentualnym niewlasciwym stanie ochrony
przedmiotéw ochrony i wymagaja poprawy.

5. Okreslenie i wspdlne zrozumienie ,,docelowej wizji” stanu obszaru — zakladajacej, Zze wszystkie przedmioty ochrony
znajda si¢ we wlasciwym stanie ochrony. Wizja ta powinna by¢ skonkretyzowana w formie parametréw i wskaznikéw
stanu ochrony. Nalezy zaakceptowaé fakt, Zze wizja ta jest okreslona tak dobrze, jak to jest mozliwe w momencie

sporzadzania planu zadan, ale w przyszlosci moze ewoluowac i by¢ uszczegélawiana, w miare postepu wiedzy o
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obszarze.
6. Umozliwienie zaangazowania r6znych podmiotéw i 0séb w realizacje wspoélnego celu, jakim jest ochrona obszaru.
7.  Rozwiazanie, na ile to mozliwe, konfliktéw intereséw pomiedzy réznymi podmiotami dzialajacymi w obszarze a

potrzebami ochrony obszaru (wicle konfliktéw, cho¢ oczywiscie nie wszystkie, ma charakter pozorny i dla ich
rozwiazania wystarczy uszczegotowienie i skonkretyzowanie stanowisk stron).
8. Ustalenie wspélnie akceptowanego planu dziatan:
—  logicznie wynikajacych z potrzeb ochrony obszaru i realizujacych te potrzeby,
- tworzacych istotny postep w ochronie obszaru,
—  mozliwych do wykonania w czasie, na jaki jest ustanawiany plan zadan,
—  weryfikowalnych i weryfikowanych przez monitoring.
Z planu dziata powinno wynikac, jakie zasoby ludzkie, finansowe i techniczne beda potrzebne do jego realizacji.
9.  Wspomaganie komunikacji miedzy poszczegdlnymi podmiotami zaangazowanymi w obszarze — dawac ,,wspdlny punkt
odniesienia”.
Realizacji tych celéw stuzy nie tylko formalny dokument PZO — ustanawiany zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, ale réwniez sam proces sporzadzania planu dziatan i zestawiana podczas tego procesu dokumentacja.

Sporzqdzenie PZO nie jest nigdy celem samym w sobie, ale narzedziem i Srodkiem do skutecznego wdrozenia ochrony
obszaru!

Plan zadan ochronnych czy plan ochrony?

15.  Dla obszaru Natura 2000 mozna, w zaleznosci od potrzeb, zastosowaé jeden z dwoéch instrumentéw planowania. Réznice miedzy nimi sa
nastepujace:

Plan zadan ochronnych Plan ochrony
- sporzadzany na 10 lat; - sporzadzany na 20 lat;
. podstawa prawna - zarzadzenie Regionalnego Dyrektora | ® rozporzadzenie Ministra Smdowiska,
Ochrony Srodowiska; - nieobowiazkowy;
. obowiazkowy dla kazdego obszaru Natura 2000, z | = moze by¢ sporzadzany dla calodci albo dla czeéci obszaru
wyjatkiem obszaréw morskich i obszaréw w calosci Natura 2000;
pokrytych planami ochrony lub zadaniami ochronnymi dla | = stabilny, dlugookresowy program ochrony; moze by¢
rezerwatu lub parku narodowego, zmieniony w trakcie realizacji tylko w szczegélnych
. sporzadzany zwykle dla calosci obszaru Natura 2000, z przypadkach;
wylaczeniem tylko obszar6w morskich i obszaréw na | = sporzadzany na podstawie uprzedniej inwentaryzacji i
ktérych ochrona zostala odpowiednio zaplanowana w badan w niezbednym zakresie
innym trybie; - okresla stabilne reguly 1 zasady postepowania na
- sporzadzany, aby bez zwloki podja¢ dzialania, ktére nie stosunkowo dlugi okres;
budza watpliwosci, a sa niezbedne dla zachowania | = okresla ,warunki brzegowe” jaki musi spelni¢
przedmiotéw ochrony; zagospodarowanie przestrzenne, prowadzona w obszarze
» zawiera tylko cele do osiagniecia na 10 lat i zadania do dziatalno$¢, aby nie szkodzi¢ celom ochrony Natura 2000;
wykonania; L] moze ustala¢ reguly lokalizacji zabudowy, infrastruktury
L] jest lista rzeczy do zrobienia”, nie okresla regul i zasad technicznej i komunikacyjnej, technicznej i edukacyjnej
postepowania; (ograniczenia ale i zarazem tereny, na ktérych ograniczen
L] ochrona ,,metoda malych krokéw”, model ,planowania nie ma);
adaptacyjnego™ zadania na krétki czas — weryfikacja | = moze ustalaé ramowe warunki realizowanych i
rezultatow — modyfikacja planu zadan ochronnych albo planowanych  przedsiewzig¢ ~— mogacych  znaczaco
sporzadzenie pelnego planu ochrony; negatywnie oddzialywaé¢ na obszar Natura 2000, w tym
- sporzadzane na podstawie istniejacej wiedzy uzupelnionej o wymaganej kompensacji przyrodniczej (ograniczajac w
podstawowe prace terenowe w standardzie ,,obserwacji konsekwencji zakres i czas p6zniejszych procedur OOS);
monitoringowej” - w celu zestandaryzowanego opisania | = moze formulowaé wnioski do zmian istniejacych studiéw
stanu ochrony poszczegélnych przedmiotéw ochrony, ew. i planéw zagospodarowania przestrzennego, usuwajac
weryfikacji lub rozpoznania uwarunkowan  realizacji catkowicie ,,putapki na inwestoréw” - sytuacje, gdy plan
planowanych dzialan; bez specjalnych szczegétowych badani zagospodarowania przestrzennego stal si¢ niewykonalny
i inwentaryzacji — lecz jesli jest taka potrzeba, to wykonanie ze wzgledu na przepisy chroniace obszar Natura 2000;
odpowiednich badafi moze by¢ to jedno z zadan; L] podmiotom dzialajacym w obszarze daje wigksza
" moze formulowac wnioski do zmian istniejacych studiéw i przewidywalnos¢ i pewnos¢, jak wymogi ochrony obszaru
planéw zagospodarowania przestrzennego, usuwajac, na tyle wplyna na ich dzialalnos¢.
na ile to mozliwe przy niepelnej wiedzy, ,pulapki na
inwestoréw” — sytuacje, gdy plan zagospodarowania
przestrzennego stal si¢ niewykonalny ze wzgledu na
przepisy chroniace obszar Natura 2000;
- elementem zadan ochronnych moze by¢ identyfikacja
potrzeby sporzadzenia i ustanowienia planu ochrony.
Technika planowania (zapewnienie udziatu interesariuszy, logiczna struktura planu, odniesienie do wlasciwego stanu ochrony i
jego konkretnych parametréw i wskaznikéw, zaplanowanie monitoringu weryfikujacego osiagniecie celow) jest jednak taka samal

16.  Zaklada sie, ze PZO jest instrumentem podstawowym, a gruntowny plan ochrony jest sporzadzany tylko tam, gdzie jest taka potrzeba. Analiza
tej potrzeby nastepuje w toku sporzadzania planu zadan. Pierwsze podejécie do ochrony obszaru powinno mie¢ zwykle charakter szybkiego
sporzadzenia projektu PZO. W planie tym rozstrzyga sie, jakie sa potrzeby uzupetnienia informacji o obszarze (np. badan lub inwentaryzacji)
oraz czy i w jakim zakresie przestrzennym potrzebne jest sporzadzenie planu ochrony.
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Oczekiwane skutki PZO

17.

18.

Dobrze zrobiony i ustanowiony PZO dla obszaru Natura 2000 powinien mie¢ nastepujace skutki:

a)  zakres rzeczowy i koszty dzialan niezbednych dla ochrony obszaru wraz z ich harmonogramem sa okreslone, umozliwiajac
wystepowanie o $rodki na ich wykonanie,

b)  formalne podstawy o wystepowanie o $rodki na wykonanie niezbednych prac sa wyznaczone,

c)  wiedza o obszarze i jego przedmiotach ochrony, stanowiaca podstawe do pézniejszego sledzenia zmian, jest podsumowana,

d)  system monitoringu jest ustalony i dziata jako ,,sygnal ostrzegawczy”, w przypadku gdy 2z przedmiotami ochrony dzieje si¢ co$
zlego, i umozliwia oceng skutecznoséci podejmowanych dziatan,

e)  kwalifikowanie (screening) przedsiewzie¢ pod katem mozliwosci wywierania negatywnego wplywu na obszar jest ulatwione, z
zastrzezeniem, ze przedsiewzigcie nie ujete w planie jako zagrozenia nalezy traktowac jako mogace wplywac negatywnie na obszar,

f)  ,zalozenia ochrony obszaru” zostaly uszczegélowione a cele planu zadan ochronnych sa ,,punktem odniesienia” dla ocen
oddzialywania przedsiewzig¢ na obszar Natura 2000 oraz punktem odniesienia dla strategicznych ocen oddzialywania innych
planéw,

g ryzykowne” lub zle zapisy istniejacych studiéw i planéw z punktu widzenia ochrony obszaru i tym samym obarczone ryzykiem
niemoznosci ich realizacji sa zidentyfikowane 1 wskazane. Jednakze nie pociaga to za soba obowiazku zmiany planu przez gmine, ale
jest informacja, Ze realizacja takich zapiséw studiéw lub planéw moze napotkaé na problemy w procedurze ocenowej,

h)  zastosowanie w razie potrzeby art. 37 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody — ,jezeli dziatania na obszarze Natura 2000 zostaly podjete
nieggodnie 3 ustaleniami planu zadaii ochronnych, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w
wyznaczonym terminie niebednych czynnosii w celn pryywricenia popredniego stanu danego obszarn, jego cz¢sei lub chronionych na nim gatunkdw” ma

podstawe, )

i) wdrazanie programu rolnosrodowiskowego, ktéry musi by¢ zgodny z PZO (zgodnosé interpretuje i po$wiadcza RDOS) jest
ulatwione,

) uchybienia rolnikéw wobec tzw. zasady wzajemnej zgodnosci jest kontrolowane i sa podstawy do stosowania sankcji w zakresie

platnosci bezposrednich, w przypadku gdy podjeto dziatania w gospodarce rolnej niezgodnie z ustaleniami planu zadaf ochronnych,
k)  nowo znalezione gatunki lub siedliska, ktére powinny by¢ przedmiotami ochrony w tym obszarze, co np. umozliwi stosowanie
wzgledem nich art. 6(4) dyrektywy, sa opisane,
)  koniecznos¢ zrobienia planu ochrony i modyfikacji SDF/granic obszaru jest wykazana,
m) potrzeby dzialan komunikacyjnych sa okreslone.
Sporzadzenie projektu PZO nie jest sposobem na zwolnienie jakichkolwiek dziatan z obowiazujacych procedur, np. PZO nie zastapi, w
stosunku do zadnych planéw ani przedsiewzigé, procedury oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

Organizacja procesu sporzadzania PZO

19.

20.

21.

22.

23.

Proces sporzadzania PZO moze by¢ réznie zorganizowany, ale kluczowe sa w nim role:

a)  sprawujacego nadzor nad obszarem, ktéry bedzie w przysztosci wykonawea planu,

b)  organizatora procesu, ktérego zadaniem jest zorganizowanie procesu pod wzgledem logistycznym,

¢)  koordynatora PZO, ktérego zadaniem jest prowadzenie procesu planistycznego, pozyskiwanie i analizowanie gromadzonych informacji i
sukcesywne zapisywanie powstajacego planu, az do zestawienia calosci planu i jego dokumentacji,

d)  ekspertéw przyrodnikéw, specjalizujacych sie w zakresie ekologii odpowiednich gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych,

e)  w razie potrzeby — profesjonalnego moderatora, prowadzacego dyskusje, zwlaszcza w obszarach Natura 2000 i w sprawach budzacych
emocje spoleczne,

f)  interesariuszy, czyli oséb i podmiotéw, ktérych zaangazowanie jest potrzebne dla ochrony obszaru, w tym zwlaszcza zarzadcow terendw
cennych przyrodniczo, na ktérych ochrona obszaru moze mie¢ bezposredni wplyw.

Obowiazkiem sporzadzajacego projekt PZO jest zapewnienie realizacji 6l od lit. a do lit. E i w pewnym zakresie ,,f’. Interesariusze sa

zapraszani do uczestnictwa w spotkaniach dyskusyjnych, bedacych elementem procesu planistycznego, ale uczestnicza w ich z wlasnej woli,

przyjezdzaja na wlasny koszt i wktad do planu opracowuja w ramach swojej dzialalno$ci. Natomiast koszty organizacji spotkan dyskusyjnych,

na ktérych dyskutowane sa elementy powstajacego projektu PZO, sa wliczone w koszty sporzadzenia projektu PZO.

Sprawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000 powinien bra¢ ciagly i aktywny udzial w procesie powstawania PZO. Nie zaleca si¢, aby

sprawujacy nadzo6r nad obszarem zlecat cato$é sporzadzenia projektu PZO podmiotowi zewnetrznemu, tylko oczekujac gotowego produktu. W

powstawaniu planu powinna ze strony sprawujacego nadzoér nad obszarem uczestniczy¢ ta osoba (osoby), ktéra beda odpowiedzialna za

nadzorowanie wdrozenia planu w zycie.

Role organizatora, koordynatora, ekspertéw i — w razie potrzeby — moderatora moga by¢ realizowane, zaleznie od mozliwosci kadrowych

sprawujacego nadzér nad obszarem, albo przez jego pracownikéw, albo zlecane podmiotom lub osobom z zewnatrz.

W przypadku zlecania osobom lub podmiotom z zewnatrz pewnych rél w procesie sporzadzenia planu, zlecenia takie musza by¢ udzielone

zgodnie z obowiazujacym prawem. W szczegdlnosci:

2)  zamoéwienia o wartosci netto <14000 euro nie wymagaja stosowania ustawy o zamoéwieniach publicznych, ale réwniez do nich
musza by¢ zastosowane zasady oszczedno$ci, przejrzystosci, obiektywnosci i niedyskryminacji potencjalnych wykonawcéw, co
powinno by¢ udokumentowane,

b)  zamoéwienia o wartoéci netto >14000 euro wymagaja stosowania ustawy o zaméwieniach publicznych,

c)  dominujaca praktyka interpretacji ustawy o zamoéwieniach publicznych wymaga, by udzielane w ciagu roku kalendarzowego
zamodwienia ,,tozsame rodzajowo” — czego wskaznikiem sa réwniez identyczne wymagania wzgledem wykonawcéw - traktowaé jako
czgsci jednego zamowienia,

d)  zamoéwienie mozna dzieli¢ na czesci i zlecad je osobno w wyniku odrebnych postepowan, ale w kazdym z tych postepowan trzeba
stosowac przepisy wlasciwe dla wartodci calosci zaméwienia (art. 32 ust 4 ustawy pzp),

Kootdynator PZO jest osoba kluczows dla sporzadzenia dobrego planu zadan. Powinna to byé osoba posiadajaca, jako warunek minimum,
umiejetnosci i doswiadczenie w zakresach:

- planowania ochrony przyrody,

- ekologii przedmiotéw ochrony,

- doglebnego zrozumienia zasad ochrony obszaréw Natura 2000,
- komunikacji spotecznej,

. zarzadzania projektami.



Zalacznik B do SIWZ dla zadania:

Sporzadzenie projektow planow zadan ochronnych projektowanych Specjalnych Obszarow Ochrony siedlisk Natura

2000 : ,,Kopalnie w Ztotym Stoku”, ,,Kosciot w Konradowie”, ,,Skatki Stoleckie”, ,,Sztolnie w Les$nej”

DOSTEPNE DOKUMENTACJE

Formuta sporzadzania PZO dla obszaru Natura 2000 to pewne novum w polskiej ochronie przyrody, polegajace na prowadzeniu
konstruktywnego dialogu przyrodnikéw i uzytkownikéw zasobéw przyrodniczych w poczucia odpowiedzialnosci za stan zasoby przyrodnicze.
San proces tworzenia PZO jest w istocie bardzo podobne do konstruowania dobrej aplikacji dotyczacej finansowania projektu ochrony
przyrody. Osoby z do$wiadczeniem w przygotowaniu aplikacji do dobrych instytucji finansujacych (EkoFundusz, LIFE-Nature), poradza sobie
réwniez ze spotrzadzeniem projektu PZO dla obszaru Natura 2000. Dobrymi moderatorami beda osoby z wyszkolone w projektach Phare lub
Transition Facility, dotyczacych planowania ochrony obszaréw Natura 2000.

24.  Dobrymi ekspertami przyrodnikami beda osoby, ktére maja doswiadczenie w ocenie stanu (monitoringu) odpowiedniego gatunku lub typu
siedliska (ewentualnie podobnych gatunkéw lub siedlisk), nabyte np. w ramach ogélnopolskiego projektu monitoringu przyrodniczego Natura
2000.

25.  Skilad grupy interesariuszy bedzie zréznicowany. Pomimo konsekwencji czasowych i logistycznych, niezaleznie od spelnienia obligatoryjnych
wymogéw ,,udziatu spoleczenistwa” zaleca si¢ podjecie, jeszcze na etapie przygotowania procesu planowania, wysitku jak najpelniejszej
identyfikacji potencjalnych interesariuszy.

Interesariusze

W celu sporzadzenia projektu PZO, ktéry bytby praktyczny i wdrazany przez wszystkich zarzadcéw w danym obszarze, nalezy zadbac,
aby wszystkie grupy interesu byly wlaczone od poczatku procesu planowania. Nie oznacza to, ze wszyscy beda czynnie uczestniczy¢ w
przygotowaniu planu. Z wieloma grupami interesu powinno sie co najwyzej pewne kwestie konsultowac¢ a niektére grupy beda tylko
informowane. Czesto najlepszym sposobem jest zorganizowanie przynajmniej jednego spotkania z gléwnymi interesatiuszami, dla
ustalenie kto powinien w tej grupie si¢ znalezé. Takie spotkanie umozliwitoby réwniez oméwienie gléwnych celéw dotyczacych
danego obszary oraz wstepna identyfikacje probleméw jakie stoja na drodze do realizacji tych cel6w.

Wybér gtéwnych interesariuszy na pierwsze spotkanie powinien naleze¢ od sprawujacego nadzér nad obszarem Natura 2000. Od razu
trzeba zdawac¢ sobie sprawe, ile bedzie spotkan poswieconych przygotowania planu. W zaleznosci od tego jak duzo jest grup
interesariuszy, jak duzo jest potencjalnych konfliktéw oraz jak duzy jest obszar Natura 2000 prace na przygotowanie planu moga objaé
od 3 do 6 spotkan. Nalezy pamictaé, ze proba szybkiego przygotowania planéw moze pogorszy¢ sytuacje obszaru poprzez zaostrzenie
konfliktéw. Poprzez szybkie przejScie calego procesu planowani, niektérzy moga czué si¢ oszukiwani badz manipulowani.
Interesariusze potrzebuja czasu na zrozumienie wszystkich kwestii. Nalezy pamictaé, ze kazda z grup interesariuszy ma inne priorytety.
Tylko wspélna praca w tempie stosownym do mozliwosci wszystkich interesariuszy jako grupy daje szanse wzajemnego zrozumienia i
wspolnego szukania kompromisu. Nie mozna jednak przeciaga¢ procesu uzgadniania planu. Warto dla dobra catego obszaru uzgodni¢
plan, ktéry nie bedzie rozwiazywal wszystkich probleméw (pierwszy krok). Dalsza rozbudowa, modyfikacja planu moze by¢ tatwiejsza
juz przy jego wdrazaniu.

We wszystkich obszarach Natura 2000 powinna zosta¢ przeprowadzona podstawowa ocena stron zainteresowanych: nie jest to rzecz
trudna a stanowi bardzo cenny dokument odniesienia. W pracy w zespole nalezy wskaza¢ wszystkie potencjalne grupy. Na poczatku
warto rozwazy¢ potencjal kazdej grupy, jej wplyw pozytywny i negatywny na obszat i plan zarzadzania oraz potencjalny wplyw
obszaru lub planu na dziatalnos¢ kazdej grupy zainteresowanej. Warto tez rozwazy¢, jaka wage bedzie przyklada¢ kazda z grup do
wiaczenia jej do procesu planistycznego i w jaki sposéb powinno si¢ umozliwi¢ jej uczestnictwo w palnie. Przy bardzo matych
obszarach Natura 2000, gdzie grup interesu jest kilka, wszystkie grupy wezma bezposredni udzial w tworzeniu planu. Zwykle grup jest
tak duzo, Ze nie ma szans, zeby wszystkie byly w pelni zaangazowane w przygotowanie planu. Dlatego niezwykle cenna jest
kategoryzacja grup z podziatem na r6zny stopief zaangazowania.

Interesariuszy, ze wzgledu na stopiefi zaangazowania w tworzenie planu mozna w zasadzie podzieli¢ na 6 kategorii:

I grupa, kt6ra informuje si¢ o przystapieniu do planu, o trwaniu prace nad planem badz o wdrazaniu planu. Sposobéw informowania
moze by¢ bardzo duzo. To nadzorujacy obszarem, w porozumieniu z grupami bezpostrednio zaangazowanymi w przygotowanie planu,
decyduje o formie i sposobie przekazania informacji. Nalezy szuka¢ sposobéw najprostszych, ale skutecznych, biorac pod uwage
pewna zaleznosé: w przyblizeniu 80% przedstawicieli tej grupy uda si¢ poinformowa¢ poswiecajac 20 % czasu jaki jest potrzebny, zeby
poinformowaé wszystkich. Nalezy rozwazy¢, czy w tej grupie, ktéra informuje si¢ o planie ze wzgledéw proceduralnych, nie warto
zrezygnowac z docierania do tych brakujacych 20% podmiotéw ze wzgledéw logistycznych.

II grupa, ktéra proszona jest o udostgpnienie informacji lub o dostarczenie danych. Zalicza si¢ do niej instytucje naukowe,
administracje rzadowa lub samorzadowa i inne podmioty, ktére moga dostarczy¢ lub nawet by¢ upowaznione do zebrania informaciji,
ale ktéra nie maja interesu, zeby bardziej bezposredniego zaangazowac si¢ w planowanie i podejmowanie decyzji, np. dane IMGW.

IIT grupa, z ktéra pewne kwestie sa konsultowane lub opiniowane. Od podmiotéw tej grup zbiera sie opinie o tym, co nalezatoby
wziag¢ pod uwage lub zawrze¢ w planie. Z grupa ta mozna komunikowac si¢ bezposrednio, podczas zebran publicznych,
kwestionariuszy, ankiet. Poglady przekazane przez te grupe nalezy rozwazyé w procesie planowania, ale nie ma obowiazku si¢ do nich
dostosowac. Wszystko zalezy od stopnia reakcji tej grupy oraz w jakim stopniu uwagi zglaszane przez ta grupe zagrazaja walorom
obszaréw Natura 2000 oraz celom zdefiniowanym w planie.

IV grupa, wymaga informacji zwrotnej na przekazane przez nie opinie badZ postulaty. Z takimi podmiotami nalezy si¢ oficjalnie
konsultowac i prosi¢ o komentowanie wersji planu i innych dokumentéw. Nie ma obowiazku zastosowanie si¢ do takich komentarzy,
ale dla rozwiania watpliwosci, przekonania badz lepszego wyjasnienia moze by¢ obowiazek odpowiedzenia na nie. Zwyczajowo wysyla
sie im wersje kolejnych etapéw planu i daje czas na komentarz. Gléwne dokumenty moga zosta¢ réwniez ztozone w miejscach
publicznych (tak jak to w przypadku planéw zagospodarowania przestrzennego), a ich dostepnos¢ ogloszona razem w terminem
wyznaczonym na sktadanie komentarzy. Dodatkowo mozna zorganizowac spoteczne konsultacje w celu przedstawienia projektu planu
i uzyskania informacji zwrotnej. Moze by¢ to bardzo uzyteczny mechanizm uzyskiwania informacji zwrotnej od lokalnej ludnosci,
ktéra moze nie mie¢ czasu czy motywacji do sktadania komentarzy na pismie.

V grupa angazuje si¢ w analize postepéw w pracach nad przygotowaniem i wdrazaniem planéw oraz w podejmowanie decyzji.
Zakwalifikowane do tej kategorii podmioty tworza cze$¢ zespotu planowania i uczestnicza w procesie planowania. Ich liczba na
pewno bedzie ograniczona, a w ich sktad moga wchodzi¢ przedstawiciele grup najwazniejszych stron zainteresowanych, wybrani
liderzy spoteczni oraz kompetentni, doswiadczeni i wplywowi ludzie, ktérych wktad bedzie znaczacy. Istnieje pokusa wiaczenia do
zespolu planowania r6znego rodzaju oséb, ktérych wilaczenie wydaje si¢ potrzebne, ale ktérych wktad jest bardzo niewielki. Dlatego
tez w miare mozliwosci nalezy unika¢ takich wyboréw. Osoby do tego stopnia zaangazowane musza zobowiaza¢ si¢ do uczestnictwa w
zebraniach , spotkanich itp., a kazdy cztonek powinien wniesé¢ co§ nowego do zespotu.

VI grupa, najwazniejsza ze wzgledu na proces planowania, do ktérej zalicza si¢ grupy interesu chcace w pelni zaangazowac sie w
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planowanie i analize. Na og6l sa to lokalne grupy interesu, ktére zarzadzaja przedmiotami ochrony w obszarze. Jako tacy, beda
pelnymi partnerami w calym procesie planowania i zarzadzania i musza by¢ angazowania w wszystkie prace planistyczne.

Taki podzial nie musi by¢ stosowany, z tego wzgledu ze np. pomiedzy kategotiami V i VI sa duze podobiedstwa. Warto te grupy polaczyc
jezeli to usprawni proces planowania. Zwielokrotnienie grup interesariuszy jest wskazane, w przypadku gdy obszar Natura 2000 jest
rozlegly. Decyzja powinna zalezec od sprawujacego nadzor oraz grupy podstawowych interesatiuszy.

26.

27.

26.

29.

Szczegélnie wazne i obligatoryjne w $wietle ustawy jest uczciwe zapewnienie mozliwosci udziatu w powstawaniu projektu PZO ,,zainteresowanym
osobom i podmiotom prowadzacym dziatalnosé w obrebie siedlisk pryrodnicgych i siedlisk gatunkow chronionych w obszarze’. Pojecie ,prowadzenia dziatalnosi w
obrebie siedlisk” nalezy interpretowaé szeroko — wlaczajac wszystkie osoby i podmioty, na ktérych dziatalnosé ochronna siedlisk i gatunkéw w
obszarze Natura 2000 wywrze wplyw. Do tej grupy nalezy zawsze zaliczy¢ (stosownie do warunkowan obszaru):

)  gminy,

b)  starostwo powiatowe,

c)  marszalka wojewddztwa i geologa wojewddzkiego,

d)  nadlesnictwo,

e)  organ sprawujacy nadzor nad lasami niepafstwowymi,

f)  RZGW iinnych zarzadcow wod, np. WZMiUW,

o) uzytkownikéw rybackich obwodéw rybackich, uzytkownikéw stawéw rybnych,

h)  lokalny i regionalny organ Polskiego Zwiazku Wedkarskiego,

i) lokalne koto Polskiego Zwiazku Y.owieckiego,

bl dyrektora urzedu morskiego, jezeli obszar obejmuje pas techniczny,

k)  Lokalna Grupe Dziatania Leader+

) lokalne stowarzyszenia dzialajace na rzecz rozwoju turystyki, ochrony §rodowiska, ochrony wartosci przyrodniczych i kulturowych
itp.,

m) organizacje ckologiczne prowadzace dzialalno$¢ na rzecz ochrony odpowiednich siedlisk lub gatunkéw, w tym w przypadku
obszaréw ptasich — ,,opiekun ostoi” z ramienia OTOP www.ostojeptakow.pl,
n)  wszystkie podmioty, ktére dotychczas realizowaly lub deklaruja taka chec dziatania z zakresu ochrony przyrody,
0) osoby i instytucje, ktére braly udzial w zaprojektowaniu obszaru (autorstwo SDF, autorstwo ekspertyz wykorzystanych do
sporzadzenia SDF),

p)  osoby iinstytucje prowadzace badania naukowe w zakresie odpowiednich siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw,

q)  rolnikéw, wlascicieli laséw niepanistwowych, wspdlnoty gruntowe,

1) osoby cieszace si¢ autorytetem ,,lideréw lokalnych”, takze nieformalnym,

s)  inne podmioty i osoby, specyficznie dla obszaru.
Podmioty i osoby wymienione wyzej nalezy, niezaleznie od ogloszenia publicznego, indywidualnie zawiadomié¢ o sporzadzaniu planu i zaprosi¢
do udzialu w procesie, w tym w szczegélnosci w organizowanych spotkaniach. W stosunku do rolnikéw, jezeli ich liczba jest duza, nalezy
zastosowac przyjete lokalnie, skuteczne §rodki rozpowszechnienia informaciji, jak np. ogtoszenie na tablicy ogloszen, kurenda (kartka od soltysa),
ogloszenia parafialne itp. W zaproszeniu kierowanym do instytucji nalezy poprosi¢, by do udzialu w procesie (np. w warsztatach) wskazano
konkretna osobe i unikano jej zmieniania w toku procesu.
Realizacja wymogu art. 28 ust 3 ustawy o ochronie przyrody — ,,umoiliwienie Zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzaeym dziatalnosé w obrebie
siedlisk pryyrodniczych i siedlisk gatunkdw, dla ktdrych ochrony wyznacgono obszar Natura 2000, ndziatn w pracach zwiqzanych ze sporzadzaniem tego projektn” —
bedzie co do zasady realizowana za pomoca organizacji cyklu spotkani dyskusyjnych poswigconych kolejnym etapom prac nad planem, na ktére
zaprasza si¢c podmioty i osoby wymienione wyzej, a jesli grupy takich oséb sa bardzo liczne — przedstawicieli poszczegdlnych srodowisk.
Opracowania projektu PZO i jego dokumentacji dokonuje si¢ w formie stopniowego (odpowiednia do etapéw sporzadzania planu) wypelniania
internetowego generatora PZO, ktéry przygotuje i udostepni GDOS. Generator zapewnia takze kazdemu zainteresowanemu, za pomoca
Internetu, mozliwos¢ przegladania wynikéw pzczegdlnych etapéw prac nad planem i zglaszania komentarzy do nich. W ten sposéb kazdy, kto
nie ma mozliwosci udziatu w warsztatach, ma ta droga zapewniona mozliwos¢ ”udziatn w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem projektu plann”.
Wykorzystanie techniki GIS jest nieobligatoryjne, lecz zalecane. Opracowanie projektu PZO warto wykorzysta¢ do tworzenia zalazka GIS-owej
bazy danych przestrzennych o obszarze. W tym celu, pozyskujac dostepne materialy, nalezy stara¢ si¢ zawsze o ich pozyskanie w formie GIS i
konwertowaé je do wspdlnego formatu i odwzorowania. Format danych powinien by¢ zgodny z ,,Modelem danych dla ochrony przyrody”
(GIOS 2009). Zastosowanie techniki GIS zwykle zwigkszy nieco koszty materialéw i bedzie wymaga¢ wspélpracy osoby o odpowiednich
kwalifikacjach, ale - oprécz oczywistych korzysci na przyszlosé - ulatwi lub wrecz umozliwi sporzadzenie wielu analiz przydatnych do zadani
ochronnych, a takZze znacznie utatwi wygenerowanie potrzebnych map.

Przystapienie do sporzadzenia planu zadan ochronnych i planowanie planowania

30.

31

32.

33.

34.

Decyzje o przystapieniu do sporzadzenia planu zadan ochronnych podejmuje sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli zwykle Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska lub dyrektor parku narodowego.

Przystapienie do sporzadzania planu wymaga w zasadzie, aby obszar Natura 2000:

— byl wyznaczony jako OSO rozporzadzeniem Ministra, lub

— byl zatwierdzony przez Komisje Europejska jako Obszar Majacy Znaczenie dla Wspdlnoty.

W razie potrzeby mozna jednak przystapi¢ do sporzadzania planu dla potencjalnego Obszaru Majacego Znaczenie dla Wspdlnoty, ktéry zostat
zgloszony przez Polske do Komisji Europejskiej i oczekuje na zatwierdzenie.

W przypadku gdy dyrektor parku narodowego sprawuje nadzér (w sytuacji, gdy teren parku jest czeScia obszaru Natura 2000), zaleca sie
uzgodnienie takiej decyzji z Regionalnym Dyrektorem (badz Dyrektorami) Ochrony Srodowiska, ktory koordynuje funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000 na terenie wojewddztwa i bedzie nastepnie PZO ustanawia¢. W takiej sytuacji PZO Natura 2000 bedzie obejmowaé tylko te czesé
obszaru Natura 2000, ktéra wykracza poza park narodowy, poniewaz sam park narodowy powinien mie¢ ustanowiony plan ochrony lub
przynajmniej zadania ochronne, ktére w takim przypadku powinny by¢ rozszerzone o zakres planu zadan ochronnych Natura 2000.

Stanowczo zaleca si¢, by dla samego terenu parku narodowego, zaplanowanie ochrony w aspekcie Natura 2000 nastegpowalo w trybie planu
ochrony lub zadan ochronnych parku narodowego (przez dodanie do nich dodatkowych elementéw zawierajacych zakres z art. 28 ustawy). Jezeli
w chwili przystepowania do sporzadzenia planu zadari ochronnych Natura 2000 dla obszaru Natura 2000 obejmujacego park narodowy, sam
park nie ma takiego planu lub zadad, to zaleca sig, by je odpowiednio sporzadzi¢ lub aneksowaé. Z przyczyn formalnych, ustanowienie planu lub
przynajmniej zadan ochronnych dla parku narodowego zawierajacych zakres Natura 2000 powinno nastapi¢ przed ustanowieniem planu zadas
ochronnych Natura 2000 dla reszty obszaru.

Planujac sporzadzenie projektu PZO dla obszaréw Natura 2000 na terenie wojew6dztwa, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska powinien
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braé¢ pod uwage:
2)  potrzeby ochrony — w pierwszej kolejnosci nalezy sporzadza¢ PZO dla tych obszaréw, w ktérych potrzebne sa pilne, niekiedy wrecz
ratunkowe” dziatania ochronne, a ustanowienie PZO moze poméc w ich wykonaniu,
b)  dostepne zasoby ludzkie — nalezy pamictaé, ze do sporzadzenia dobrego PZO potrzebne jest zapewnienie udzialu w tym procesie
kompetentnego koordynatora oraz specjalistéw w zakresie odpowiednich siedlisk i gatunkéw, a liczba oséb majacych takie kompetencje
jest ograniczona,
¢ ,zaawansowanie planowania” — w pierwszej kolejnosci warto wybieraé do planowania obszary, dla ktérych sporzadzenie PZO
bedzie tylko dokoniczeniem juz rozpoczetego procesu w ramach np.: ,,pilotazowych planéw ochrony”, , programéw lokalnej wspotpracy”,
”strategii ochrony”, ,inwentaryzacji przedmiotéw ochrony”, tak by dotychczas wlozony wysitek sfinalizowa¢ formalnym ustanowieniem
PZO,
d)  konflikty wokdl ochrony obszaru Natura 2000 — umiejetnie przeprowadzony proces sporzadzania projektu PZO moze takie
konflikty ztagodzic¢ i rozwiaza¢ (nie zawsze!l). W szczegélnoéci PZO ustalajac konkretne cele ochrony moze usprawni¢ procedury zwiazane
ze kwalifikowaniem (screeningiem) drobnych przedsiewzieé oraz poprawic jakosé dalszych procedur OOS (jednakze PZO nie przyspieszy
procedur OOS inwestycji zaliczanych do T i IT grupy). Optymalny czas na sporzadzenie planu w takiej sytuacji to moment, gdy strony
konfliktu sa juz nim zmeczone,
e)  synchronizacj¢ z innymi planami — np. planami urzadzenia lasu. Sytuacja optymalna jest gdy sporzadzanie projektu PZO nieznacznie
wyprzedzi spotzadzanie planu urzadzenia lasu, poniewaz cele ochrony obszaru sa zdefiniowane w chwili przystepowania do sporzadzenia
planéw urzadzenia lasu oraz zespot sporzadzajacy plan urzadzenia moze uczestniczy¢ w procesie sporzadzania PZO,
f)  konieczno$¢ sporzadzenia projektu PZO dla kazdego obszaru w ciagu 6 lat od ustanowienia obszaru ptasiego, a zatwierdzenia przez
Komisje Europejska obszaru siedliskowego — w pierwszej kolejnosci nalezy sporzadza¢ plany dla tych obszaréw, dla ktérych ten termin
mija najszybciej,
g)  potrzebe zdobycia doswiadczen w planowaniu — plan zadan ochronnych to nowy instrument planistyczny; w pierwszych latach nie
nalezy prébowa¢ sporzadzaé planéw dla obszaréw rozlegltych i bardzo trudnych.

Koszty sporzadzenia planu zadan ochronnych
Zaleza od zlozonosci probleméw zwiazanych z ochrong obszaru Natura 2000, od ilosci interesariuszy, ktérzy powinni by¢ zaangazowani w
proces, a takze od skali prac terenowych, w mniejszym stopniu od wielko$ci obszaru. Planujac koszty, nalezy uwzglednic:

- wynagrodzenie koordynatora procesu (pelnienie tej funkcji wymaga duzych kwalifikacji i doswiadczenial),

= wynagrodzenie ekspertéw w zakresie gatunkow i siedlisk przyrodniczych, w tym wykonanie obserwacji stanu ochrony danego siedliska
lub gatunku w obszarze,

= koszty organizacji spotkan (warsztatéw) z udziatem interesariuszy,

= koszty podstawowych materialéw (np. mapy obszaru),

= koszty udostepnienia danych i informacji przydatnych do planowania ochrony (ortofotomapy i dane ewidencji gruntéw maja byc
udostepnione tylko po kosztach sporzadzenia ich kopii),

= w przypadku zastosowania techniki GIS — koszty przetwarzania i konwertowania danych (ortofotomapa z panistwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego powinna by¢ udostepniona po kosztach sporzadzenia kopii).
Koszty sporzadzenia zadan ochronnych dla przecietnego obszaru Natura 2000 powinny wynies¢ orientacyjnie 12-20 tys. EUR; oczywiscie dla
obszaréw malych i prostych bedzie miescit si¢ ponizej tych wartosci, a dla duzych i skomplikowanych obszaréw moze je przekroczyc.
Zastosowanie, chocby w ograniczonym zakresie, techniki GIS i réwnoczesne z zadaniami ochronnymi twotzenie zalazka bazy danych GIS o

obszarze moze je zwigkszy¢ do ok. 30%, ale oczywiscie procentuje znaczna wygoda przy ochronie obszaru w przysztosci.

Planujac sporzadzenie projektu PZO, nalezy przewidzie¢ jaki zakres eksperckich prac terenowych bedzie potrzebny. Jest to decyzja
sprawujacego nadzor nad obszarem — im wigkszy zakres zostanie zrealizowany, tym lepsza bedzie wiedza uzyta do planowania i tym lepsza
bedzie jako$¢ tego planowania, ale réwnoczesnie tym wigksze beda jego koszty. Model ,,planu zadan ochronnych” zaklada w tym zakresie rézne
mozliwosci, do wyboru przez sprawujacego nadzér nad obszarem, zaleznie od lokalnych potrzeb i mozliwosci.
Planujac sporzadzenie projektu PZO, nalezy obligatoryjnie uwzgledni¢ czynnik czasu, biorac pod uwagg, ze:
a)  proces planowania z udzialem interesariuszy wymaga nie tylko przeprowadzenia cyklu spotkan, ale i czasu na ,rozumienie”
probleméw ochrony obszaru przez poszczegdlnych interesariuszy; uzyskiwanie akceptacji dla zmian jest procesem, ktéry wymaga duzo
czasu, ktéry musi by¢ zapewniony;
b)  wykonanie potrzebnych prac terenowych moze mie¢ nieprzekraczalne uwarunkowania fenologiczne, ktérych bezwarunkowo nie
mozna naruszac.

Obszary na granicy wojewodztw

37.

Dla obszatu lezacego w dwoch lub trzech wojewddztwach sporzadza sie jeden plan. Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska sprawujacy
nadzér nad takim obszarem powinni porozumie¢ si¢ i uzgodnié, ktéry z nich bedzie organizowal calo$¢ procesu planistycznego przy
wspolpracy z pozostalymi. Formalne elementy procesu (np. wszystkie ogloszenia, zawiadomienia) musza byé wspdlnie sygnowane i
umieszczane przez wszystkich. Ustanowienie PZO nastepuje w drodze wspdlnego zarzadzenia.

Naktadajace si¢ obszary ptasie i siedliskowe

38.

39.

40.

Nie ma mozliwosci sporzadzenia jednego, zintegrowanego PZO dla czesciowo naktadajacych sie  (lecz nieidentycznych) obszaréw: ptasiego i
siedliskowego.

Mozna jednak w takim przypadku prowadzi¢ jeden proces planistyczny (laczne ogloszenia, warsztaty, dokumentacja — tylko dwa rézne
dokumenty do ustanowienia). Zaleca si¢ korzystanie z takiego rozwiazania, poniewaz zréznicowanie obszaréw na ,,ptasie” i ,,siedliskowe” jest
trudne do zrozumienia dla niespecjalistow. Poniesie si¢ takze nizsze koszty sporzadzania planu niz w przypadku wykonywania dwéch planéw dla
tego samego terenu.

Moze zdarzy¢ sig, ze nadz6r nad nakladajacymi si¢ czgsciowo obszarami ptasim i siedliskowym, sprawuja rézne podmioty (np. RDOS i dyrektor
parku narodowego). W takiej sytuacji mimo wszystko zaleca sig, by przeprowadzi¢ jeden proces planistyczny, ustalajac w drodze porozumienia,
ktéry ze sprawujacych nadzor zorganizuje ten proces pod wzgledem logistycznym. Oba instytucje sprawujacy nadzér musza — kazdy z osobna
w swoim zakresie — przeprowadza¢ elementy formalne procesu (np. podanie do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej).
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Ustalenie terenu PZO

§ 2. Tryb sporzadzania projektu planu zadari ochronnych dla obsgaru obejmuje nastgpujace czynnosci:
ustalenie terenu objetego projektem plann gadai ochronnych (...)

§4.1. Ustalajac teren objety projektem planu gadasi ochronnych, o ktdrym mowa w § 2 pkt 1, sprawdza si¢ przestanki do nieobegmowania cz¢sci obszarn projektem planu zadari
ochronnych, okreslone w art. 28 ust. 11 ustawy.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Ustalenie terenu objetego PZO polega na sprawdzeniu, czy zachodza przestanki do nie obejmowania czesci obszaru Natura 2000 PZO,

okreslone w art. 28 ust 11 ustawy. Nalezy sprawdzi¢ przede wszystkim, czy plany ochrony oraz zadania ochronne ustanowione dla parkéw

narodowych, rezerwatéw przyrody lub parkéw krajobrazowych catkowicie lub czesciowo pokrywajacych si¢ z obszarem, zawieraja zaktres planu

zadan ochronnych okreslony w art. 28 ust. 10 ustawy.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy, PZO nie sporzadza si¢ dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci:

1)  dla ktérych ustanowiono plan ochrony;

2)  poktywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego, posiadajacych
plan ochrony uwzgledniajacy zakres planu zadan ochronnych Natura 2000;

3)  pokrywajacego sic w catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego lub rezerwatu przyrody, posiadajacych zadania ochronne
uwzgledniajace zakres PZO Natura 2000,

4)  znajdujacego si¢ w obszarach morskich.

Ujecie ,,zakresu planowania Natura 2000” w planie ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego jest obowiazkiem

sporzadzajacego taki plan od 15 listopada 2008 r. Jednak sprawdzenie zakresu obejmuje m. in. sprawdzenie wypelnienia tego obowiazku. Plany

ochrony krajowych form ochrony sporzadzone przed 15 listopada 2008 r. nie zawieraja oczywiscie takiego zakresu i nie wylaczajq potrzeby

sporzadzenia PZOh w stosunku do terenu parku lub rezerwatu.

Przypadek pierwszy dotyczy sytuacji, w ktérej w drodze rozporzadzenia Ministra zostal dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci wezesniej

ustanowiony ,,plan ochrony Natura 2000”. Ustanowienie planu ochrony Natura 2000 dla obszaru albo dla jego czesci wygasza PZO w catosci

lub w odpowiedniej czesci. Sprawdzenie, czy zachodzi ten przypadek, ma charakter formalny.

Przypadek drugi dotyczy sytuacji, w ktérych we wezesniej ustanowionym planie ochrony krajowej formy ochrony przyrody (parku narodowego,

rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego) zawarto juz zakres PZO Natura 2000. Testem sprawdzajacym jest préba wybrania z planu

ochrony krajowej formy odpowiednich elementéw i wkopiowania ich (bez prawa uzupelnianial) w odpowiednie pola generatora PZO.

Przypadek trzeci dotyczy sytuacji, w ktérych we wezesniej ustanowionych zadaniach ochronnych dla parku narodowego lub rezerwatu przyrody

zawarto juz zakres PZO Natura 2000 (jest to mozliwe, ale nieobligatoryjne). Testem sprawdzajacym jest proba wybrania z zadafi ochronnych

krajowej formy odpowiednich elementéw i wkopiowania ich (bez prawa uzupetnianial) w odpowiednie pola generatora PZO.

Sprawdzenie, czy plan ochrony lub zadania ochronne ustanowione dla krajowej formy ochrony przyrody zawieraja zakres PZO Natura 2000

powinno nastapi¢ nie tylko w aspekcie formalnym, ale réwniez w aspekcie merytorycznym.

Listg sprawdzajaca do ustalenia terenu PZO
Czy plan ochrony / zadania ochronne krajowej formy ochrony przyrody zawieraja mape pokazujaca w szczegolnosci jej potozenie w
stosunku do obszaru Natura 2000?

= Czy plan ochrony / zadania ochronne krajowej formy ochrony przyrody zawieraja opis granic tej formy, ze wskazaniem
ewentualnych odcinkéw wspélnych z granica obszaru Natura 20002
= Czy sporzadzajac plan ochrony / zadania ochronne krajowej formy ochrony ustalono, jakie sa w niej przedmioty ochrony

Natura 2000 (siedliska przyrodnicze, gatunki)? Czy zebrano cala dostepna wiedze na temat wielkosci, stanu i rozmieszczenia
ich zasobow?

= Czy okreslono lub przynajmniej oszacowano stan przedmiotéw ochrony Natura 2000, odnoszac si¢ przy tym do konkretnych
parametréw 1 wskaznikéw stosowanych na potrzeby monitoringu przyrodniczego odpowiedniego typu siedliska lub
odpowiedniego gatunku?

= Czy zidentyfikowano wskazniki decydujace o tym, Ze stan ochrony jest nicodpowiedni lub zty? Czy zidentyfikowano czynniki,
ktére odpowiadaja za taka warto$¢ tych wskaznik6w?

= Czy wymieniajac zagrozenia, wskazano ktére z nich zagrazaja konkretnym przedmiotom ochrony Natura 2000,

= Czy czynniki odpowiedzialne za ,,nicodpowiedni” lub ,,zty” stan przedmiotéw ochrony Natura 2000 znalazly si¢ na liscie
zagrozen?

= Czy okreslono weryfikowalne (mierzalne) cele do osiagniecia w zakresie przedmiotéw ochrony Natura 2000?

= Czy zaplanowano dziatania ochrony czynnej potrzebne do osiagniecia tych celéw?

= Czy dziatania s3 adekwatne i wlasciwe? Czy mozna przypuszczad, ze zapewnia osiagniecie tych celéw?

= Czy wskazano podmioty odpowiedzialne za wykonanie wszystkich dziatan?

= Czy nie pomini¢to dzialan zewnetrznych w stosunku do krajowej formy, ale waznych dla przedmiotéw ochrony Natura 2000
wystepujacych w jej granicach?

= Czy zaplanowano monitoring osiagniecia celow dziatan ochronnych?

= Czy jego metody sa adekwatne i whasciwe? Czy dostarczy on informacji na temat osiagniccia lub nie osiagniecia celow?

= Czy w przypadku niedostatecznej wiedzy o ktéryms z przedmiotéw ochrony, zaplanowano dzialania w celu uzyskania
odpowiedniego rozpoznania?

= Czy okreslono potrzebne z punktu widzenia przedmiotéw ochrony Natura 2000 wskazania do zmian w istniejacych studiach

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich woéd
wewnetrznych, morza terytotialnego i wylacznej strefy ekonomicznej?

- Czy te zapisy wyczerpuja takze potrzebe eliminacji zagrozen zewnetrznych w stosunku do krajowej formy, ale waznych dla
przedmiotéw ochrony Natura 2000 w jej granicach?
= Czy na podstawie dostepnej wiedzy nie ma przestanek by przypuszczac, ze realizacja pozostatych ustalen istniejacych planéw i

studiéw zagospodarowania przestrzennego moze pogorszy¢ stan przedmiotéw ochrony?

Jezeli plan ochrony lub zadania ochronne dla krajowej formy ochrony przyrody sa w trakcie przygotowywania i ustalono, ze beda one zawieraé
odpowiedni zakres, mozna to zaakceptowac nawet jesli nie sa one formalnie ustanowione w chwili przystapienia do sporzadzania PZO Natura
2000. Jednak nalezy pamietac, ze wowczas powinny one zosta¢ ustanowione przed PZO Natura 2000.

Obszarami morskimi sa: morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne, wylaczna strefa ekonomiczna. Sprawdzenie, czy zachodzi przypadek 3,
ma charakter formalny.
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Jezeli jakakolwick cze$¢ obszaru Natura 2000 pozostaje poza przypadkami 1-3, plan zadari ochronnych sporzadza sie dla tej czesci.

Nie mozna ograniczy¢ sporzadzania PZO Natura 2000 do czesci obszatu z powodéw innych niz wynikajace z art. 28 ust 11 ustawy. W
szczegblnosci, nie mozna sporzadzi¢ PZO tylko dla wybranych ekosystemow, problemowej czesci obszaru, ani dla cz¢sci ograniczonej granica
jednego wojewddztwa.
Jezeli ustalono, ze plan ochrony lub zadania ochronne ustanowione dla krajowej formy ochrony przyrody pelnia funkcje PZO Natura 2000 dla
odpowiedniej czesci obszaru Natura 2000, wéwczas:
a)  w przypadku catkowitego pokrywania si¢ obszaru Natura 2000 i odpowiedniej krajowej formy ochrony przyrody albo polozenia
obszaru Natura 2000 w granicach krajowej formy ochrony przyrody - PZO Natura 2000 w ogdle si¢ nie sporzadza,
b)  w przypadku cz¢dciowego pokrywania si¢ obszaru Natura 2000 i odpowiedniej krajowej formy ochrony przyrody albo potozenia
krajowej formy ochrony przyrody w granicach obszaru Natura 2000 wéwczas:

u wirdd zagrozen dla przedmiotéw ochrony nie ujmuje si¢ zagrozen, ktére dotycza wylacznie obszaru krajowej formy i sa juz ujete w
jej planie ochrony/zadaniach ochronnych,

u cele dziataii ochronnych w PZO Natura 2000 odnosza si¢ do tej czeSci obszaru Natura 2000, ktéra pozostaje poza granicami
krajowej formy,

®  nie wymienia si¢ dzialan ochronnych, ktére dotycza obszaru krajowej formy i sa juz ujete w jej planie ochrony/zadaniach
ochronnych,

" nie powtarza si¢ tych wskazaf do zmian w istniejacych studiach i planach zagospodarowania przestrzennego, ktére sq juz ujete w
planie ochrony lub zadaniach ochronnych dla krajowej formy!,

n

w dokumentacji PZO Natura 2000 zestawia si¢ jednak informacje o obszarze Natura 2000 jako catosci, opisujac w szczegdlnosci
formy ochrony przyrody catkowicie lub czesciowo pokrywajace si¢ z obszarem Natura 2000 oraz ustalenia ich planéw ochrony lub
zadafi ochronnych, uzasadniajac dlaczego zostaly one uznane za petniace role PZO dla odpowiedniej czesci obszaru Natura 2000.
Plany ochrony i zadania ochronne dla krajowych form ochrony przyrody, zweryfikowane jako nie zawierajace zakresu PZO Natura 2000, moga
by¢ wykorzystywane jako jedno ze zrédel informacji do ,,zgromadzenia dostgpnych informagi o obszarze Natura 2000 i jego przedmiotach ochrony”.
Wyrazone w planie lub z w zadaniach potrzeby ochrony krajowej formy bierze si¢ pod uwage przy planowaniu zadani ochronnych dla obszaru
Natura 2000.

Sporzadzanie PZO dla obszaru Natura 2000 lub cz¢sci obszaru Natura 2000 oznacza, ze przedmiotem planu sa wszystkie dziatania (niezaleznie,
gdzie zlokalizowane) niezbedne dla ochrony tych przedmiotéw ochrony, ktére znajduja si¢ w granicach obszaru. Zapisy planu moga dotyczyé
dowolnych miejsc i terenéw, takze lezacych poza terenem objetym planem w takim zakresie, w jakim odpowiedni zapis jest potrzebny dla
ochrony przedmiotéw ochrony znajdujacych si¢ w terenie objetym planem.

Weryfikacja przedmiotéw ochrony

§ 2. Tryb sporzadzania projektu plann gadati ochronnych dla obszaru obejmuje nastepujace czynnosei:

ustalente (...) przedmiotiw ochrony obszaru;

§4. (...) 2. Ustalenie predmiotow ochrony obszarn, o ktdrych mowa w § 2 pkt 1, polega na przeanalizowanin danych o obszarze priekazanych do Komisji Europejskie, g
nwzglednieniem ich znaczenia dla achowania lub odtworzenia gasobow siedlisk przyrodnicgych lnb gatunkdw, dla ktdrych wygnaczono obszar.

3. Ustalenia, o ktdrych mowa w ust. 2, nmogaq byé zmienione w toku prac nad projektem planu zadaii ochronnych, jezeli wynikajq 3 nowych danych.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Ustalenie przedmiotéw ochrony obszaru polega na przeanalizowaniu i ustalenia na podstawie dostepnych danych, w tym zawartych w
standardowym formularzu danych obszaru, znaczenia obszaru dla zachowania lub odtworzenia zasobéw siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw,
dla ktérych wyznacza si¢ obszary Natura 2000. Za przedmioty ochrony powinny by¢ generalnie przyjete te siedliska przyrodnicze i gatunki, dla
ktérych obszar ma lub miat znaczenie dla zachowania ich krajowych lub regionalnych zasobéw, poczawszy od dnia 1 maja 2004 r..

Jako punkt wyjscia nalezy przyjaé, ze przedmiotami ochrony sa te gatunki i siedliska przyrodnicze, ktore sq podane w Standardowym Formularzu
Danych (SDF) obszaru Natura 2000 (w tej wersji, jaka zostala oficjalnie przekazana do Komisji Europejskiej) z ocena ,,znaczenie ogélne” A, B
lub C (natomiast nie uwzglednia¢ gatunkéw i siedlisk z ocena D). W obszarach ptasich bierze si¢ pod uwage tylko ptaki, w obszarach
siedliskowych tylko siedliska przyrodnicze, rosliny i zwierzeta inne niz ptaki. Aktualny SDF dla obszaru nalezy uzyska¢ indywidualnie w GDOS
i musi on mie¢ date aktualnosci pézniejszq niz 1.01.2008.

Jezeli od czasu sporzadzenia SDF uzyskano, na przyklad w wyniku przeprowadzonych inwentaryzacji lub nowych odkry¢ naukowych, nowe
informacje o innych gatunkach i siedliskach, ktére w obszarze powinny by¢ przedmiotami ochrony, to nalezy je uznac za przedmioty ochrony.

Z formalnego punktu widzenia stana si¢ one przedmiotami ochrony w danym obszarze z chwilg ustanowienia PZO albo z chwilg oficjalnego
przekazania Komisji Europejskiej SDF obszaru zaktualizowanego o te gatunki — zaleznie co nastapi wezesniej. Do tego czasu korzystaja one z
tymczasowego rezimu ochrony, tj. pafistwo i jego organy jest obowiazane je zachowaé w stanie niepogorszonym, lecz wybér §rodkéw do tego
nastepuje wedle uznania pafistwa, a nie stosuje si¢ wzgledem tych gatunkéw i siedlisk bezposrednio art. 6(3) i 6(4) dyrektywy.

Jezeli od czasu sporzadzenia SDF uzyskano nowe informacje, w $wietle ktérych dane o wystepowaniu lub znaczeniu pewnych siedlisk lub
gatunkéw w obszarze okazaly si¢ bledne, to nalezy wnioskowaé¢ o aktualizacje SDF i oficjalne przekazanie takiej aktualizacji Komisji
Europejskiej. W procesie planowania takiego siedliska lub gatunku w procesie planowania nie uznaje si¢ za przedmiot ochrony, cho¢ formalnie
przestanie ono by¢ przedmiotem ochrony dopiero z chwilg notyfikacji aktualizacji SDF do KE. Konieczne jest jednak uzyskanie wysokiego
stopnia pewnosci (w tym zgoda ekspertow), ze informacja byla rzeczywiscie bledna. Niewystarczajacy jest np. fakt pojedynczego
niepotwierdzenia gatunku lub siedliska podczas inwentaryzacji przyrodnicze;.

Jezeli po 1 maja 2004 r. gatunek lub siedlisko zanikl w obszarze w wyniku naturalnych proceséw, ktérym usitowano przeciwdziata¢ najlepszymi
dostepnymi technikami, ale to przeciwdzialanie si¢ nie powiodlo, albo w wyniku proceséw ktérym nie mozna bylo przeciwdzialaé, to mozna
zaakceptowaé ten fakt i skresli¢ gatunek z listy przedmiotéw ochrony. W szczegélnosci akceptowalne sa i beda konsekwencje zmian
klimatycznych.

W wyjatkowych przypadkach mozna rozszerzy¢ ,zalozenia ochrony”. Np. bagienno-takowy Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw przylega do
innego OSO obejmujacego duzy kompleks lesny — ptaki bedace przedmiotem ochrony w ,,lesnym” OSO intensywnie wykorzystuja 1aki jako
zerowisko. W takiej sytuacji zalozenia ochrony bagienno-takowego OSO, oprécz jego whasnych przedmiotéw ochrony, musza objaé znaczenie
obszaru dla przedmiotéw ochrony z obszaru sasiedniego. Jako przedmiot ochrony mozna w razie potrzeby uzna¢ gatunek lub siedlisko

1 Uwaga — w planie ochrony lub zadaniach ochronnych dla krajowej formy moga by¢ ujete takze wskazania

wykraczajace poza jej granice — dotyczace eliminacji zagrozen zewnetrznych w stosunku do tej formy!
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61.

62.

63.

DOSTEPNE DOKUMENTACJE

przewidziane w obszarze do reintrodukcji wynikajacej np. z krajowego programu ochrony gatunku lub z juz podjetych decyzji (np. z
realizowanych projektow).

Jezeli w toku prac nad PZO ujawnia si¢ nowe informacje, weryfikacje przedmiotéw ochrony mozna i trzeba odpowiednio zmienié, stosownie do
powyzszych zasad.

Jezeli przedmiotéw ochrony jest wiele, to mozna wskaza¢ wsréd nich kluczowe przedmioty ochrony, decydujace o sensie wyznaczenia danego
obszaru Natura 2000 (niekoniecznie sa to elementy dominujace iloéciowo lub powierzchniowo, cho¢ niekiedy tak bywa). Powinny tu zosta¢
zaliczone te gatunki i siedliska, dla ktérych obszar jest szczegdlnie wazny. Wskazanie takie nie zwalnia od obowiazku zapewnienia ochrony takze
innym przedmiotom ochrony, ale:

) jest przestanka do szczegdlnie starannego zaplanowania ochrony kluczowych przedmiotéw ochrony i do pos$wiecenia tej ochronie
wigkszego wysitku,

b) w przypadku konfliktu miedzy potrzebami réznych przedmiotéw ochrony jest przestanka do rozstrzygania takich konfliktéw na
rzecz kluczowego przedmiotu ochrony,

9} powinno by¢ opisane w dokumentacji PZO (choé nie znajduje wyrazu w formalnym dokumencie planu, ustanawianym jako
zarzadzenie RDOS),

d) powinno by¢ odzwierciedlone w SDF ocena ogélnego znaczenia A lub B, podczas gdy pozostate przedmioty ochrony powinny

pozostac z ocena C.
Jezeli z weryfikacji przedmiotéw ochrony, czy to dokonanej na etapie zalozen do opracowania planu zadan, czy to zmienionej w toku prac nad
planem, wynika potrzeba zmian w SDF, to nalezy skierowa¢ do GDOS wniosek o dokonanie odpowiedniej zmiany. Nalezy przyjmowaé za
norme ze SDF obszaréw Natura 2000 powinny by¢ aktualizowane co najmniej raz na szes¢ lat.

Typowe gatunki siedliska przyrodniczego

Jezeli przedmiotem ochrony jest okreslony typ siedliska przyrodniczego, to jednym z celéw ochrony bedzie m. in. utrzymanie lub
odtworzenie wlasciwego stanu ochrony jego typowych gatunkéw.

Siedlisko przyrodnicze nalezy rozumieé ,ekosystemowo” — gatunki typowe to gatunki kluczowe dla funkcjonowania danego
ekosystemu albo decydujace o jego lokalnej specyfice, w tym kluczowe dla zachowania zwiazanej z ekosystemem réznorodnosci
biologicznej. W rzece wlosienicznikowej gatunkami typowymi moga by¢, oprécz roslin, typowe dla danego ekosystemu ryby; w lesie —
nie tylko drzewa i rosliny runa, ale takze typowe dla ekosystemu gatunki ptakéw i chrzaszczy; w murawie kserotermicznej — rosnace w
niej rzadkie gatunki roslin, ale i cieptolubne bezkregowce. Na dalszych etapach prac nad planem bedzie miejsce na ustalenie, jakie
gatunki nalezy lokalnie uwaza¢ za typowe dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych.

Podanie do publicznej wiadomosci informacji o przystapieniu do sporzadzenia planu

Ustawa OOS, Art. 39.: 1. Organ opracownjqcy projekt dokumentn wymagajqcego ndziatu spoteczeistwa, bez 3bednej zwtoks, podaje do publicznej wiadomosii informacje o:
1) prystapienin do opracowywania projeketu dok. 7 0 jego predmiocie;

2) mogliwosciach zapoznania sig 3 niegbedng dokumentagiq sprawy orag o miejscu, w kidrym jest ona wylogona do wgladu;

3) mozliwosci skiadania mwvag i wnioskdw;

4) sposobie i migjscu skladania mwag i wnioskow, wskaznjac jednoczesnie co najmniej 21-dniowy termin ich skladania;

5) organie wiasciwym do rogpatrienia mwag i wnioskdw;

G) postgpowanin w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jeseli jest prowadzone.

2. Do niezbedne dokumentagji sprawy, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 2, nalegq:

1) zatogenia lub projekt dokunmentn;

2) wymagane przez prepisy zataciniki oraz stanowiska innych organow, jezeli stanowiska sq dostgpne w terminie skiadania mwag i wnioskdw.

64.

65.

66.

67.

68.

Sprawujacy nadzor nad obszarem powinien uzy¢ wszystkich potrzebnych $rodkéw, aby zapewnié, aby kazdy zainteresowany ochrona danego

obszaru Natura 2000 dowiedzial si¢ o rozpoczeciu prac nad projektem PZO. Im wigcej 0séb i podmiotéw zostanie poinformowanych na tym

etapie, tym mniej probleméw bedzie ze sporzadzaniem i z wdrazaniem planu w przysztosci.

Sprawujacy nadzor nad obszarem podaje do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do opracowywania projektu PZO oraz publikuje

w Internecie opis zalozen do opracowania PZO. W informacji wskazuje si¢ téwniez, ze mozna sktada¢ uwagi i wnioski do planu, w tym droga

elektroniczna bez podpisu elektronicznego. Podaje si¢ adresy, na jakie nalezy kierowaé uwagi i wnioski; réwnoczesnie nalezy zapewni¢ ich

obstuge.

Podanie do publicznej wiadomosci obligatoryjnie obejmuje tacznie:

) udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej sprawujacego nadzér nad obszarem,

b) ogloszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie sprawujacego nadzor nad obszarem,

[9) obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety, w miejscowosciach lezacych na obszarze lub w jego sasiedztwie,

d) ogloszenie w prasie o odpowiednim zasiegu (lokalnej lub regionalnej, czytanej przez osoby potencjalnie zainteresowane obszarem)

Oprécz powyzszych obligatoryjnych elementéw, sprawujacy nadzér nad obszarem:

) udostepnia informacje o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu oraz opis zalozeni na swojej podmiotowej stronie
internetowej,

b) otwiera nowy projekt (z wpisanymi danymi dla cz¢sci obszaru nie objetych planowaniem) w internetowym generatorze plandéw

) zawiadamia i zaprasza do udzialu w pracach dostepnymi srodkami komunikacji (pisemnie, poczta elektroniczna, telefonicznie)
wszystkich znanych sobie interesatiuszy, ktorych udzial w sporzadzaniu planu jest potrzebny, w tym w szczegdlnosci ,,zainteresowane
0soby i podmioty prowadzace dziatalnosé w siedliskach pryyrodniczych lnb w siedliskach gatunkow bedacych przedmiotami ochrony” — patrz dalej.

Podawane do publicznej wiadomosci zalozenia do opracowania projektu PZO obejmuja;:

1) zwigzly opis obszaru Natura 2000 w jezyku niespecjalistycznym,

2) wskazanie przedmiotéw ochrony obszaru (wynik weryfikacji przedmiotow ochrony), z zastrzezeniem ze ich lista moze ulec
weryfikacji w toku prac,

3) w razie potrzeby, okreslenie jakie czedci obszaru nie sa objete planowaniem (wynik weryfikacji zakresu przestrzennego).

4) standardows informacje, czym jest PZO dla obszaru Natura 2000, na jakiej podstawie prawnej jest sporzadzany, w jaki sposéb
bedzie procedowany i jakie bedzie wywolywat skutki,

5) standardows informacje, Ze za pomoca publicznie dostepnego systemu teleinformatycznego bedzie mozliwe zapoznawanie si¢ z

biezacym stanem prac nad projektem PZO, ze zgromadzonymi w ramach tych prac materialami oraz z projektem planu; Ze istnieje
mozliwos¢ zglaszania do tych materialéw uwag 1 wnioskéw, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci
opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym; ze beda organizowane spotkania dyskusyjne z udzialem przedstawicieli
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zainteresowanych oséb i podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych
wyznaczono obszar Natura 2000, albo dyskusja publiczna

Umozliwienie udziatu publicznego

Ustawa o ochronie prgyrody, Art. 28 (...) 3. Sporzadzajacy projekt planu zadaii ochronnych, o ktdrym mowa w ust. 1, umogliwi ainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalnosé w obrebie siedlisk przyroduiczych i siedlisk gatunkdw, dla ktdrych ochrony wyznacgono obszar Natura 2000, ndzial w pracach wiqganych ge
sporzqdzaniem tego projekn.

4. Sporzadzajacy projekt plann zadaii ochronnych, o ktdrym mowa w ust. 1, zapewnia molinosé ndziatu spolecgeristva, na asadach i w trybie okreslonym w nstawie 3 dnia 3
pagdziernika 2008 r. o udostgpnianin informagi o Srodowiskn i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr ..., poz. ...), w postgpowanin, kidrego przedmioten jest sporzadzenie projefetn.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

75.

76.

77.

78.
79.

80.

Umozliwienie udziatu, o ktérym mowa w ustawie, moze polega¢ na:
a) umozliwieniu, za pomoca publicznie dostgpnego systemu teleinformatycznego, zapoznawania si¢ z kolejnymi etapami stanu prac nad
projektem PZO, ze zgromadzonymi w ramach tych prac materialami oraz z projektem planu, a takze zapewnieniu mozliwosci
zglaszania uwag i wnioskéw za pomocs §rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem
elektronicznym,;
b) organizowaniu spotkan dyskusyjnych z udzialem przedstawicieli zainteresowanych oséb i podmiotéw prowadzacych dziatalnoéé w
obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 lub otganizacji dyskusji publicznej;
) organizacji dyskusji publicznej.
GDOS zotrganizuje platforme internetowa, do ktérej beda wpisywane wyniki kolejnych etapéw prac nad planem. Oprécz wpisania informacji
tekstowej platforma umozliwi zataczanie fotografii i innych zalacznikéw w formie plikéw komputerowych. Za wpisanie informacji do platformy
odpowiada Koordynator planu. Informacje moga by¢ wpisywane na biezaco; platforma moze by¢ wykorzystywana jako generator PZO. Jednak
wpisywane na biezaco informacje beda dostepne tylko dla uprawnionych, zalogowanych uzytkownikow.
Po zakonczeniu kazdego z etapéw prac, ktérymi sa:

1) wylaczenie czesci obszaru z zakresu sporzadzania planu (przez skopiowanie do platformy, w format planu zadan ochronnych Natura
2000, odpowiednich czesci planéw ochrony lub zadan ochronnych krajowych form ochrony przyrody — co bedzie potwierdzeniem,
ze rzeczywiscie zawieraja zakres z art. 28 ustawy),

2)  weryfikacja przedmiotéw ochrony,

3)  zgromadzenie i zweryfikowanie dostepnych informacji o obszarze i przedmiotach ochrony oraz okreslenie potrzeb ich uzupelnienia;

4)  ocena stanu ochrony przedmiotéw ochrony dokonana na podstawie dostepnych informacji i niezbednych prac terenowych;

5)  identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiagniecia wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony;

6)  ustalenie celéw dziatan ochronnych do osiagniecia w okresie, na jaki jest sporzadzany plan;

7)  ustalenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie oraz terenu ich wdrazania; ustalenie
wskazan do zmian w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego; ocena potrzeby sporzadzenia planu ochrony i wskazanie terminu jego sporzadzenia

- nastapi odblokowanie zapisu dotyczacego odpowiedniego etapu, tak Ze stanie si¢ on dostepny dla kazdego.

Informacje wrazliwe (np. szczegélowe dane o stanowiskach gatunkéw, ktére moglyby by¢ narazone na zniszczenie) beda mogly by¢ wpisane w
taki sposob, ze beda dostepne tylko dla uprawnionych uzytkownikéw po zalogowaniu. Pozostate wpisane informacje beda dostepne dla kazdego
zainteresowanego.

W razie potrzeby, mozna wréci¢ do wpiséw dotyczacych poprzednich etapéw i uzupelnié je lub zweryfikowad.

Platforma internetowa umozliwi kazdemu zainteresowanemu latwe przesylanie, za pomoca odpowiedniego formularza, komentarzy, uwag i
wnioskéw do wpisanych informacji, w okresie 21 dni po odblokowaniu informacji dotyczacych okreslonego etapu prac. Nie wyklucza to
mozliwosci przestania, np. poczta elektroniczna lub zwykla, innych uwag i wnioskéw.

Wszystkie uwagi i wnioski, uzyskane za pomoca narzedzia internetowego lub przestane w inny sposéb, musza by¢ starannie rozwazone.
Uwzglednia si¢ je w zestawieniu uwag i wnioskéw, jakie jest sporzadzane w ramach postepowania z udzialem spoleczenistwa, opisujac w jaki
spos6b zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione.

Jako podstawowy model ,,zapewnienia mogliwosci ndziatn zainteresowanych osob i podmiotiw prowadzaeych dziatalnosé w obrebie siedlisk prgyrodnicgych i siedlisk
gatunkow, dla ktdrych ochrony wyznacgono obszar Natura 20007 nalezy przyjaé organizacje, w toku prac nad planem, cyklu spotkant dyskusyjnych, na
ktére zaprasza kluczowe grupy interesu. Zaproszenia powinny by¢ obligatoryjnie skierowane do podmiotéw wymienionych w pkt. 24, Jezeli
interesariuszami sa duze grupy (np. rolnicy) to do udziatu w warsztatach nalezy zaprosi¢ reprezentanta lub reprezentantéw takiej grupy, najlepiej
proszac o wskazanie takich reprezentantéw lub ich ochotnicze zgloszenie sig, a jezeli nie przyniesie to skutku, to wybierajac go samodzielnie.
Celem spotkan dyskusyjnych jest wypracowanie przez ich uczestnikéw wspoélnej wizji ochrony obszaru Natura 2000 — uwzgledniajacej zaréwno
obowiazek ochrony przedmiotéw ochrony i wykorzystujacej wiedz¢ naukowa, jak i wykorzystujacej lokalna wiedz¢ na temat obszaru oraz
potrzeby i dazenia oséb 1 podmiotéw korzystajacych z obszaru.

W przypadku PZO wizja ta bedzie z koniecznosci oparta na niepelnej wiedzy — musi wiec uwzgledniaé zasade ostroznosci.

Stosownie do uwarunkowar lokalnych mozna organizowaé odrebne cykle spotkan dotyczace réznych elementéw obszaru, np. odrebny cykl
dotyczacy gospodarki na stawach, a odrebny cykl dotyczacy laséw. Zaplanowanie procesu w tym zakresie nalezy do Koordynatora Planu w
uzgodnieniu ze sprawujacym nadzér nad obszarem.

Sprawdzonym i zalecanym podejsciem jest organizacja cyklu 3-6 spotkast poswigconych ochronie konkretnego obszaru Natura 2000, na ktére
zaprasza si¢ zainteresowane osoby i podmioty. Tworza oni wéwczas zesp6l lokalnej wspdlpracy tj. grupe robocza, pracujaca nad planem lub
przynajmniej szeroko i wnikliwie dyskutujaca kolejne etapy jego powstawania. Celem kolejnych spotkan jest zblizenie zainteresowanych stron,
aby:

1) na poczatku procesu:

2)  wyjasni¢ watpliwosci 1 nieporozumienia zwiazane z idea sieci Natura 2000, odpowiedzie¢ na pytania zainteresowanych stron,

b)  wyjasnic¢ cel sporzadzenia planu zadan ochronnych, wyjasni¢ co jest ,,nienegocjowalne” a co bedzie przedmiotem dyskusiji,

c)  uzyska¢ wspdlng wiedze na temat konkretnych intereséw i planéw zaproszonych stron,

d)  ustali¢ wspdlng ,diagnoze obszaru” — ustali¢ i zebraé, co wiadomo o obszarze (z wykorzystaniem materialéw interesaruiuszy),
ustali¢ jaka wiedza wymaga uzupelnienia,

2)  po uzupelnieniu wiedzy (po pracach terenowych przeprowadzonych w zakresie przewidzianym w procesie planowania):

2)  dopracowal si¢ wspélnej wizji ,,optymalnego stanu obszaru” - ustali¢ uwzgledniajac ogdélnopolskie wskazniki, ale i lokalne
uwarunkowania, jak nalezy rozumie¢ ,,wlasciwy stan ochrony”,

b)  ustalié, co z tej wizji jest osiagalne w okresie realizacji PZO (10 lat) — ustali¢ mierzalne lub przynajmniej weryfikowalne cele do
osiagniecia w tym zakresie,
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82.

83.

84.

85.
80.

87.

88.

89.

c)  ustali¢ jak najpelniejsza liste zagrozen dla osiagniecia tych celow,
3)  w koncowej fazie planowania:

2)  ustali¢ dziatania, ktére nalezy przeprowadzié, aby te cele osiagna¢ (co nalezy zrobi¢, aby poméc przedmiotom ochrony),

b)  ustali¢ niezbedny system i sposoby monitoringu (co nalezy zrobi¢, aby méc zweryfikowac rezultaty dzialan tych dziatan),

c)  ustalié, co nalezy zrobié¢, aby méc lepiej zaplanowaé ochrone w kolejnym podejsciu planistycznym.
Celem spotkan dyskusyjnych jest ,,uwspélnienie” planu — doprowadzenie do wspélnego zaakceptowania go przez wszystkie zainteresowane
strony. Ideatem jest, gdy uczestnicy spotkan uznaja PZO za ,swéj whasny produkt”. Nie moze to jednak odbywa¢ si¢ kosztem kompromisu
wobec krajowych ani europejskich wymogéw prawnych ochrony obszaru Natura 2000.
Idea spotkan polega na zastosowaniu techniki tzw. ,,planowania uczestniczacego”. W wyniku wspdlnej pracy, sposéb postrzegania obszaru
Natura 2000 wsréd uczestnikéw zmieni sig, zaczna dostrzegaé interesy innych stron i odmienne punkty widzenia. Rozwiazanie konfliktéw i
probleméw zwiazanych z ochrona obszaru staje si¢ wowczas znacznie tatwiejsze, a niektére z nich okazuja si¢ wrecz fikcyjne. Aby uzyskaé ten
efekt, zaleca si¢ przestrzeganie nastepujacych wskazan praktycznych:

) zajmowacé si¢ zawsze konkretnym, jednym obszarem Natura 2000, ewentualnie grupa obszaréw objetych wspdlnym planowaniem
(np. nakladajace si¢ obszar ptasi i siedliskowy) — nie siecia Natura 2000 w ogélnosci;

b) warsztaty powinny by¢ organizowane w obszarze, ktérego dotycza lub przynajmniej w jego poblizu; powinny byé powiazane z
wizjami terenowymi w obszarze,

[9) koordynatotem procesu musi by¢ osoba majaca doswiadczenie 1 umiejetnosci planowania ta metoda,

d) wszystkie wazne grupy interesu musza uczestniczy¢ w procesie, nie mozna pozwoli¢ by proces zostal zbojkotowany przez kluczowa
grupe,

) nalezy stara¢ si¢, by w calym cyklu uczestniczyly te same osoby, w tym by zaangazowane instytucje nie zmienialy oséb je
reprezentujacych,

f) uczestnicy procesu powinni by¢ dobrymi fachowcami w swojej dziedzinie,

Q) konieczne jest zapewnienie udziatu ekspertéw perfekeyjnie przygotowanych do odpowiedzi na pytania dotyczace Natury 2000 i do
wyjasniania watpliwosci; Zadne pytania uczestnikéw nie moga pozosta¢ bez odpowiedzi,

h) w  szczegblnosci  konieczne jest uczestnictwo doskonalych specjalistéw od przedmiotéw ochrony (gatunkéw, siedlisk
przyrodniczych),

i) nalezy wyraznie przedstawié, co nie jest negocjowane, a co moze by¢ przedmiotem pracy, zmian i uzgodniesi,

bl forma i miejsce spotkan powinny takze zosta¢ tak przygotowane, aby uczestnicy mieli mozliwos¢ swobodnej wymiany informacji i
doswiadczen oraz przekazania uwag i watpliwosci bez obawy przed krytyka czy kara

k) pamigtad, ze kazdy przedstawiciel grupy intereséw dysponuje innym bagazem doswiadczen, inna wiedza oraz w inny sposéb widzi
uzytkowanie obszatu- korzy$¢ z procesu planowania to wymiana i zintegrowanie tych doswiadczen,

) nie mozna si¢ spieszy¢, tempo pracy (w tym rzeczywista liczba spotkan, jakie beda potrzebne) musi by¢ elastycznie dostosowywane
do mozliwosci uczestnikéw i do rzeczywistego postepu procesu.

m) planowanie jest ,,gra w otwarte karty": kazda informacje i kazda robocza wersje tekstu nalezy na kazde Zyczenie udostepniaé
kazdemu zainteresowanemu;

n) materialy do dyskusji powinny by¢ w miare mozliwosci przekazane przed spotkaniem, z odpowiednim wyprzedzeniem

0) do wszelkich uwag nalezy podchodzi¢ z szacunkiem, nawet jezeli z przyczyn merytorycznych nie mozna ich uwzglednic.

Koszty organizacji spotkaf obejmuja w szczegdlnosdci zapewnienie miejsca, materialow, kawy i herbaty, positku niezbednego w programie
spotkania, natomiast koszty ew. wspélnego wyjazdu terenowego sa czescia kosztéw sporzadzenia projektu PZO.

GDOS przygotuje wspolny pakiet materialéw dla uczestnikow warsztatow, zawierajacy broszurke pt. ,,Jak uczestniczyé w tworzeniu PZO dla
obszaru Natura 2000” oraz kompendium informacji o sieci Natura 2000. Sprawujacy nadzér nad obszatem powinien przygotowaé materialy o
konkretnym obszarze.

Dyskusje publiczna stosuje si¢ jako pomocniczy sposéb konsultacji, jako uzupetnienie cyklu spotkan lub zamiast niego.

Dyskusje publiczna jako uzupelnienie cyklu warsztatéw stosuje si¢, gdy ze wzgledéw technicznych w warsztatach noga uczestniczy¢ tylko
przedstawiciele i reprezentanci szerszych zainteresowanych planem spolecznosci. Istnieje wéwczas potrzeba przedstawienia wypracowanych
rozwiazan szerszej lokalnej spolecznosci.

Dyskusje publiczna zamiast cyklu spotkan stosuje sie, gdy ze wzgledu na specjalistyczny charakter waloréw przyrodniczych obszatu i
jednoczesny brak istotnych intereséw splatajacych si¢ z ochrong obszaru, PZO moze by¢ sporzadzony tylko przez odpowiedniego eksperta —
ale tak sporzadzony plan wymaga przedstawienia lokalnej spotecznosci.

O organizowanej dyskusji publicznej oglasza si¢ z odpowiednim wyprzedzeniem w sposéb lokalnie przyjety i dodatkowo na stronie internetowej
sprawujacego nadzér nad obszarem.

Wszystkie uwagi i wnioski, wniesione podczas dyskusji publicznej, musza by¢ starannie rozwazone. Uwzglednia si¢ je w zestawieniu uwag i
wnioskéw, jakie jest sporzadzane w ramach postepowania z udziatem spoteczenstwa, opisujac w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione.

Opis granic obszaru

§ 3. Zakres prac koniecznych dla sporzqdzania projektu planu adat ochronnych dla obszarn obejmuje:
1) opisanie granic obsgarn w formie wektorowe] warshwy informacyjnej, w nktadzie wspotrzednych o kidrym mowa w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow 3 dnia 8 sierpnia
2000 r. 1 sprawie paristwowego systemn odniesieni przestrzennych (Dz. U. Nr 70, poz. 821); (...)

90.

91.

92.

93.

Zgodnie z rozporzadzeniem, ,,opisem granic” jest wektorowa warstwa GIS. Taka warstwa juz istnieje — w przypadku obszaréw siedliskowych
byta podstawa zgloszenia obszaru do Komisji Europejskiej i jego zatwierdzenia przez Komisje, a w przypadku obszaréw ptasich byla podstawa
wydania rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Z GDOS nalezy uzyska¢ wlasciwa warstwe wektorowa, zwracajac uwage by byla tozsama z
warstwa wykorzystana do aktualnej decyzji Komisji albo do aktualnego rozporzadzenia. Do planu zadan ochronnych przyjmuje si¢ warstwe
istniejaca.

Z przyczyn prawnych zmiana granic obszaru Natura 2000 nie moze nastapi¢ za pomoca ustanowienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska planu zadad ochronnych; organem kompetentnym do dokonania takiej zmiany jest minister wlasciwy do spraw $rodowiska po
uzgodnieniu z Komisja Europejska, lub Komisja Europejska na wniosek ministra,

W przypadku ujawnienia w toku prac potrzeby dokonania korekty granic, mozna réwnolegle do sporzadzania projektu PZO sformutowaé
wniosek o dokonanie takiej korekty. Musi on by¢ zgodny z wymogami prawa krajowego i wspélnotowego.

Komisja Europejska zwykle akceptuje wnioski o powigkszenie obszaréw, ale wniosek o zmniejszenie obszaru Natura 2000 (wylaczenie pewnych
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terenéw z obszaru) wymaga wyczerpujacego uzasadnienia, przy czym jedynym branym pod uwage uzasadnieniem jest, Ze teren proponowany do
wylaczenia z obszaru znalazl si¢ w obszarze przez pomylke, poniewaz:

- nie mial 1 maja 2004 r. znaczenia dla sieci Natura 2000,
- od tej pory takiego znaczenia nie uzyskal,
n

nie jest wazny dla integralnosci obszaru.

Zanik przedmiotu ochrony moze uzasadnia¢ taki wniosek pod warunkiem, ze nastapil z niezawinionych przyczyn naturalnych. Za takie uwaza
si¢ np. zmiany klimatyczne, ale nie czynniki, ktérym potencjalnie mozna bylo przeciwdzialaé — np. naturalna sukcesje ani ogdlny spadek
poziomu wéd gruntowych. Ewentualny wniosek o zmiang granic obszaru musi bra¢ pod uwage te uwarunkowania.

Zgromadzenie dostgpnych informacji o obszarze i przedmiotach ochrony

§ 3. Zakres pmr koniecznych dla sporzadzania projekin planu zadaii ochronnych dla obszarn obejmuge: (...)
xgromadgenie, Zweryfik je i uzupelnienie informacji o obszarze i predmiotach ochrony, istotnych dla ochrony, w tym dotyczacych:
a) uwarnnkowar geograficznych, przyrodnicgych, spotecznych, gospodarczych i kulturowych, kierunkow rozweju spolecznego i gospodarczego, a taksge mwarnnkowari
wynikajacych g istniejacych form ochrony przyrody innych nig 0b§{m i felow ich ochrony,
b) wystgpowania przedmiotow ochrony orag opisu ich stanu, agrozen, wy 7 mogliwosci ochrony,
¢) istniejacyeh i projektowanych plandw, studiow uwarnnkowai i kierunkow zagospodarowania prestrennego gmin strategii i programow dotyczacych obszarn lub mogacych
mied na niego wplyw;

94.  Nalezy wykorzysta¢ wszystkie dostepne dla danego obszaru Natura 2000 zrédla informacji. Typowe zrédla informacji jakie powinny byc
wykorzystane, zestawia zalacznik nr 2.

95.  Nalezy przyjmowaé za normalne i naturalne, Ze kompletowanie wiedzy o obszarze jest procesem a nie jednorazowym aktem inwentaryzacji.
Zadne ze 7t6del informacji nie powinno by¢ traktowane jako ostateczne i w pelni kompletne; kazde z nich wnosi — cho¢ w zréznicowanym
zakresie — wklad do wiedzy o obszarze.

96.  Opis wiedzy o poszczegdlnych przedmiotach ochrony w dokumentacji planu zadan ochronnych powinien opisywaé réwniez niedostatki i
niepewnosci tej wiedzy. Ilo$ciowe oszacowanie zasobéw przedmiotéw ochrony powinno by¢ dokonane jako przedzial ktérego centrum jest
“najlepsze mozliwe oszacowanie najbardziej prawdopodobnej wartosci”, z réwnoczesnym opisaniem stopnia niepewnosci. W przypadku braku
kompletnej wiedzy, jako takiego oszacowania nie mozna przyjmowac tylko oszacowania minimalnego na poziomie zasobéw niezbicie
udokumentowanych .

Ocena stanu ochrony przedmiotéw ochrony,

§ 3. Zakres prac koniecznych dla sporzqdzania projeketu planu zadari ochronnych dla obszarn obejmuje: (...
3) oceng stanu ochrony przedmiotow ochrony, dokonywang na podstawie dostgpnych informacji i niezbednych prac terenowych nzupelniajacych inwentaryzace, charakterystyki jakosciowe
Ilnb rozpoznanie nwarnnkowar finkg ja przedmiotow ochrony, polegajaca na tqcgnej ocenie stanu ochrony siedlisk pryrodniczych i gatunkow roslin:
a)  w odniesienin do siedlisk pryrodniczych:
- ustalenin parametrn powierzchni i rogmieszczenia siedliska pryrodniczego w obszarge, gl
wydzieleii siedliska przyrodniciego,
- ustalenin parametru struktury poszezegolnych wydzielesi siedliska przyrodniczego, nw3gledniajac stan ochrony jego tpowych gatunkow oraz, procesow ekologicznych zachodzacych w
tym wydzeleniu, w pordwnanin e strukturq i procesami typowymi dla wiasciwego stanu ochrony siedliska,
- ocenie parametru szans Fachowania siedliska pryrodniczego w pr3ys3tose,
b)) w odniesienin do gatunkdw:

.

jac jego | e, trend gachodzacych gmian orag fragmentasji poszezegolnych

- ustalenin parametru stanu populagi, nw3gledniajac liczebnosé i rozmiesgezenie gatunku w obszarge orag trendy gachodzacych mian tef liczebnosci, oszacowanin, a takse
nwzglednienin cech populacji gatunkn, wlasciwych dla danej populaci gatunkn,
- ustalenin parametrn siedliska gatunkn, nw3gldniajqe wielkosé i jakosé poszezegdinych wydzieleni siedliska gatunku w pord jn 3 cechami siedliska gatunku typowymi dla

wlasciwego stanu ochrony,
- oceng parametrn s3ans achowania gatunkun w pryszlosci;

97.  Ocena stanu ochrony siedliska/gatunku jest ocena ekspercka, dokonywana przez specjaliste w zakresie danej grupy gatunkéw lub siedlisk.
Wykorzystuje si¢ w niej zardwno wezesniej zgromadzone dane, jak i wizje terenowa, ktéra powinna by¢ obligatoryjnie przeprowadzona. Mozliwe
jest przeprowadzenie prac terenowych w nieco szerszym, umozliwiajacym oceng zakresie. O zakresie tych mozliwosci decyduje Koordynator
planu, planujac ten proces i zabezpieczajac na to odpowiednie §rodki.

98.  Oceny dokonuje si¢ w ukladzie parametréow i wskaznikéw przyjetych do celéw monitoringu Natura 2000. Zestaw gléwnych ocenianych
parametréw podaje zalacznik do rozporzadzenia.

99. Zestawy wskaznikéw do oceny ,struktury i funkcji” siedliska przyrodniczego oraz ,,populacji i siedliska” gatunku sa indywidualne dla
poszczegdlnych gatunkéw i typow siedlisk. Podreczniki zawierajace te zestawy wskaznikéw wraz z zasadami ich interpretacii, zapewni GIOS i
GDOS.

100. W przypadku siedlisk przyrodniczych, jednym z elementéw oceny parametru ,,struktura i funkcja” bedzie zawsze stan ochrony tzw. typowych
gatunkéw dla danego siedliska przyrodniczego. Gatunki typowe to gatunki (nickoniecznie ,,naturowe”!) kluczowe dla funkcjonowania danego
ckosystemu albo decydujace o jego lokalnej specyfice, w tym kluczowe dla zachowania zwiazanej z ekosystemem réznorodnosci biologicznej.
Np. w rzece wlosienicznikowej gatunkami typowymi moga by¢, oprécz roslin, typowe dla danego ekosystemu ryby; w lesie — nie tylko drzewa i
roéliny runa, ale takze typowe dla ekosystemu gatunki ptakéw i chrzaszezy; w murawie kserotermicznej — rosnace w niej rzadkie gatunki roslin,
ale i cieplolubne bezkregowce.

Zestaw podstawowych gatunkéw typowych dla poszczegolnych siedlisk przyrodniczych beda sugerowaé podreczniki, o ktérych mowa wyzej. Na

tym etapie jest jednak miejsce, by liste tych gatunkéw uzupelnic¢ stosownie do warunkéw lokalnych. Np. jezeli lokalne taki trzeslicowe sa znane z

wystepowania obfitej populacji gozdzika pysznego, to ten gatunek powinien by¢ zidentyfikowany jako lokalny ,,gatunek typowy” — w wyniku

czego stan jego lokalnej populacji bedzie rzutowal na oceng stanu siedliska 6410 (tak trzeslicowych).

Pracujac nad projektem PZO konkretnego obszaru, mozna i nalezy doprecyzowac i uzupelni¢ standardowy zestaw wskaznikow, nie naruszajac
jednak jego zasadniczego uktadu - np. mozna doda¢ lub doprecyzowaé wskazniki uwzgledniajac lokalna specyfike, W szczegdlnosci nalezy doda¢ tu
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Sporzadzenie projektow planow zadan ochronnych projektowanych Specjalnych Obszarow Ochrony siedlisk Natura
2000 : ,,Kopalnie w Ztotym Stoku”, ,,Kosciot w Konradowie”, ,,Skatki Stoleckie”, ,,Sztolnie w Les$nej”

DOSTEPNE DOKUMENTACJE

,lokalne” (specyficzne dla konkretnego obszaru Natura 2000) wskazniki okreslajace np.:

a)  lokalna specyfike typu siedliska przyrodniczego (w tym ,,odmiany” i ,,podtypy” i ,,podzespoly” w ramach typu siedliska przyrodniczego),

b)  gatunki lokalnie typowe dla danego siedliska przyrodniczego, w tym gatunki kluczowe dla zwiazanej z nim réznorodnosci biologicznej —
np. zagrozone i rzadkie (gatunki typowe dla siedliska przyrodniczego to nie tylko rosliny charakterystyczne w sensie fitosocjologicznym —
to takze np. zwiazane z nim zwierzeta),

c)  lokalna specyfike populacji gatunku.

Parametr ,,szanse zachowania siedliska/gatunku w przysztosci” nalezy oceni¢ biorac w szczegdlnosci pod uwagg istniejace trendy i zjawiska (np.
trendy zmian zagospodarowania przestrzennego), a takze istniejace plany i programy. Tu nalezy przeanalizowaé istniejace plany dotyczace
zagospodarowania przestrzennego, urzadzania lasu, gospodarowania wodami oraz rybactwa, a takze istniejace programy i strategie lokalne (np. strategia
rozwoju gminy) pod katem ewentualnego wplywu na przedmioty ochrony. Podstawa oceny tego parametru powinny by¢ rzeczywiste szanse, wyrazajace
,.najbardziej prawdopodobny scenariusz”, a nie same potencjalne mozliwosci ochrony

Zagadnienia podlegajace analizie w odniesieniu do parametru ,,szanse zachowania siedliska/gatunku w przysztosci”
a) plan zagospodarowania przestrzennego / studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego:

U Czy przewidziano zmiang uzytkowania gruntéw stanowiacych chronione siedliska przyrodnicze lub siedliska

chronionych gatunkéw (zalesienie, zabudowe, lokalizacje inwestycji?

u Czy przewidziane inwestycje nie pogarszaja droznosci korytarzy ekologicznych istotnych dla przedmiotéw
ochrony?
= Czy kierunki rozwoju turystyki i inwestycje w tym zakresie nie zagrazaja przedmiotom ochrony?
b) plan urzadzenia lasu:
. Czy przyjete sklady gatunkowe odpowiadaja naturalnemu sktadowi siedlisk przyrodniczych?
= Czy stosowane typy rebni nie pogarszaja struktury i funkcji siedlisk przyrodniczych?
u Jak zmieni sie struktura wiekowa drzewostanow siedlisk przyrodniczych?
U Czy zostang zachowane/odtworzone zasoby drzew starych / martwego drewna w lasach?
. Czy zapisy programu ochrony ptzyrody zapewniaja skuteczng ochrone siedlisk i gatunkéw wymagajacych
ochrony czynnej?
o) plany gospodarowania wodami:
U Czy uwzgledniono potrzeby wodne ekosysteméw od wody zaleznych?
u Czy uwzgledniono potrzebe utrzymania/odtworzenia droznosci cieckéw dla organizméw wodnych?
U Czy nie przewidziano dziatan niszczacych dla zwiazanych z woda gatunkéw i siedlisk.
d) plan ochrony nie zawierajace zakresu zadan ochronnych Natura 2000:
u Jak przewidziane w nich dziatania wplyna na zasoby gatunku/siedliska?
u

Czy sq wystarczajace dla jego ochrony?

Parametry i wskazniki, o ktérych mowa wyzej, dotycza w zasadzie ocen punktowych” (konkretnego platu siedliska, konkretnego stanowiska
gatunku). Opisujac stan gatunku lub typu siedliska w obszarze, nalezy ocenié, jaki jest rozklad ocen na poszczegélnych stanowiskach. Aby stan siedliska lub
gatunku w obszarze mégt by¢ oceniony jako wlasciwy, nie jest konieczne by calo$é¢ zasobéw znajdowala si¢ w stanie wlasciwym (FV).

Nalezy sprawdzi¢ w bazie danych z monitoringu przyrodniczego, czy ktéry$ z przedmiotéw ochrony w obszarze nie podlegal wczesniej
obserwacji monitoringowej. W takim przypadku odpowiednia ocena stanu ochrony bedzie juz dostepna.

W przypadku braku kompletnej wiedzy, jako ocene nalezy przyja¢ — jezeli to mozliwe- “najlepsze mozliwe oszacowanie najbardziej
prawdopodobnej wartosci”, z réwnoczesnym opisaniem stopnia niepewnosci. Jako oszacowania nie mozna przyjmowaé tylko oszacowania minimalnego
ograniczonego tylko do danych niezbicie udokumentowanych. Jezeli dostepna (w tym zebrana w terenie) wiedza nie umozliwia jakiejkolwiek oceny — nalezy
stosowac opcje ,, XX,

Analiza zagrozen

§ 3. Zakres prac koniecznych dla sporzqdzania projeketu planu zadari ochronnych dla obszarn obejmuje: (...
4) oceng  istniejacych i potengalnych agrogen dla utrgymania lub osiqgniecia wlasciwego stann priedmiotéw ochrony, uwzgledniajac ocene, o ktdrej mowa w pkt 3 orag oceng
prawdepodobnych kierunkdw gmian uwarnnkowar pryrodniczych, spotecznych 7 gospodarcgych i ich mogliwy wplyw na parametry;

Zagrozeniami istniejacymi sa przede wszystkim czynniki, ktére odpowiadaja za oceny niewystarczajaca ,,U2” lub zla ,,U1” dla poszczegdlnych
parametréw i wskaznikéw stanu ochrony. Zagrozeniami potencjalnymi sa czynniki, ktére moga pogorszy¢ parametry i wskazniki, a w szczegélnosci
sprowadzi¢ je do wartosci U1 lub U2.

Lista zagrozen i ich charakter powinna zosta¢ wnikliwie przedyskutowana z udziatem odpowiednich interesariuszy i ekspertéw przyrodnikéw.
Udzial kompetentnego przyrodnika jest konieczny, by istotnych zagrozen nie pominaé. Udzial w tej dyskusji innych grup zawodowych jest réwniez
niezbedny, aby skonkretyzowa¢ i wyjasni¢, kiedy, po co i jak doktadnie sa realizowane dziatania ,,potencjalnie zagrazajace przedmiotom ochrony”. Praktyka
wskazuje, ze w wyniku takiego ,,ukonkretnienia problemu” niekiedy okazuje si¢, ze problem jest tylko pozorny. Zawsze wicc jednak pozadana jest dyskusja
prowadzaca do jak najwigkszego ,,ukonkretnienia” opisu zagrozenia.

Zagrozenia maja by¢ wyliczone i opisane ,,z punktu widzenia gatunkéw i siedlisk” — w tym miejscu chodzi o zagrozenia dla przyrody (dla
przedmiotéw ochrony), a nie np. o zagrozenia dla rozwoju, lokalizacji inwestycji czy realizacji celéw spotecznych i gospodarczych.

Jednym z zagrozen moze by¢ bedzie niski poziom §wiadomosci spotecznej na temat obszaru i jego ochrony — nalezy go réwniez zidentyfikowac.

Zagrozeniem moze by¢ takze niewystarczajaca wiedza o przedmiotach ochrony, oznaczajaca ryzyko popelnienia btedu w ich ochronie.

Nalezy liczy¢ sig, ze lista zagrozen, oprocz bezposredniego wykorzystania w procesie planowania, bedzie wykorzystywane we wszystkich
dotyczacych obszaru postepowaniach ocenowych dotyczacych przysztych planéw i przedsiewzigé. Nalezy wiec zadbad, by zostaly ujete na niej wszystkie
zagrozenia jakie moga by¢ wygenerowane przez potencjalne przedsiewzigcia i plany.
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Cele planu zadan ochronnych

§3. Zakres prac koniecznych dla sporzadzania projektn plann  zadari
ochronnych dla obszarn obegmue: (...)

4)  ustalenie celow dziatari ochronnych, umogliiajq jtoring i wery)
ich osiqgniecia, nwgledniajqc:

a)  koniecznost ntrzymania wiasciwego stann ochrony, likwidagfi, ograniczenia
istniejqeych lnb - potencialnych  zagrogei dla  przedmiotn ochrony lub ich
zapobiezenin - jezeli obecny stan priedmiotdw ochrony w obszarze ostal
oceniony jako wiasciwy,

b)  potrzebe osiqgniecia wlasciwego stanu ochrony, koniecznosé likwidacz,
ogranicgenia istnigjacych Inb  potencialnych agroser odpowiedzialnych za
niewlasciwy stan ochrony priedmiotn ochrony lub ich zapobiezenin, - jegeli
obecny  stan  predmiotéw  ochrony 1w obszarze zostal  oceniony  jako
niezadowalajacy lub 1y,

) koniecznosé nzupelnienia  stanu  wiedzy o  predmiocie  ochrony i
koniecznosci likwidagfi, ograniczenia agrozen dla przedmiotn ochrony lub ich
zapobiesenin - jezeli stan ochrony predmiotu ochrony nie jest mogliwy do oceny;

kaci
¢

Nalezy zalozy¢, ze doprowadzenie wszystkich przedmiotéw ochrony do stanu ,,FV” okresla dlugofalows wizje optymalnego stanu obszaru
Natura 2000. Jest to pewne ,,wyobrazenie stanu optymalnego”, wizja o charakterze idealistycznym i dtugofalowym. Wizja ta nie jest identyczna z PZO,
poniewaz plan sporzadza si¢ na krétki czas a wizja optymalnego stanu ochrony powinna by¢ dlugofalowa. Dobrze sporzadzony PZO bedzie jednak
istotnym krokiem w kierunku realizacji takiej wizji. Wizja ta powinna uwzglednia¢ konkretne kryteria ,,whasciwego stanu ochrony”, tj powinna uwzgledniaé
m.in., ze:

a)  chronione w obszarze zasoby gatunku/siedliska nie powinny by¢ pomniejszone, i powinny by¢ przynajmniej takie, by gatunek/siedlisko
mogly w tym miejscu trwale funkcjonowaé. Jezeli dla ochrony gatunku/siedliska jego areal lub liczebno$é powinna si¢ zwigkszy¢ (lub
pozadana renaturyzacja, reintroduckja), nalezy to wyrazic;

b)  dla siedliska przyrodniczego powinna by¢ zachowane (lub odtworzone) jego podstawowe cechy ekologiczne, warunkujace jego istnienie
(chemizm wody jeziora, rezim rzeki, uwodnienie torfowiska, ubéstwo troficzne lub zyznos¢; .

¢)  w przypadku siedlisk takowych i pastwiskowych, warunkiem ich trwalosci jest utrzymanie okreslonego uzytkowania gospodarczego;

d)  dla kazdego siedliska przyrodniczego powinna by¢ zachowana cala zwiazana z nim réznorodnosé biologiczna, w tym np. gatunki typowe,
rzadkie, chronione, specyficzne dla tego typu siedliska w tym obszarze itp.;

e)  ..aby tak moglo by¢, powinny by¢ zachowane lub odtworzone kluczowe elementy struktury (np. udzial starych drzewostanéw i martwych
drzew w lasach);
dla gatunku, jego siedlisko bedzie w stanie odpowiadajacym potrzebom gatunku i umozliwiajacym mu realizacje jego cyklu zyciowego.

Dodatkowo nie powinno by¢ zagrozen wobec dlugotrwatego zachowania tego stanu

Wizja ta musi wynika¢ z celu istnienia obszaru Natura 2000! celem tym jest utrzymanie (jezeli jest wlasciwy) lub osiagniecie (jezeli jest
niewlasciwy lub zty) wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony.

Okreslenie wizji, o ktérej mowa wyzej, moze napotka¢ na trudnosci wynikajace z niepelnej wiedzy. W wielu przypadkach bedzie brakowaé
szczegdlowych danych do ,,mierzalnego” okreslenia wizji wlasciwego stanu ochrony — nalezy jednak zrobi¢ to ,tak dobrze jak to mozliwe”. Opis taki
powinien zawsze powstawaé w $cislej wspolpracy z ekspertem przyrodnikiem kompetentnym w sprawie danego gatunku/siedliska, ktory zwroci uwage na
wazne aspekty, w tym na wazne parametry stanu ochrony. Jezeli obecny stan ochrony przedmiotu ochrony oceniono jako nieznany ,,XX”, to sytuacje taka
nalezy opisa¢ w dokumentacji planu, a jako docelowa wizje przyjac ,,zasoby przedmiotu ochrony w pelni rozpoznane i w dobrym stanie”.

Biorac pod uwage wizje, o ktérej mowa wyzej, nalezy okresli¢ realistyczne cele do osiagnigcia w okresie planu (10 lat). Powinny one bra¢ pod
uwage istniejace uwarunkowania (w tym spoleczno-gospodarcze) i ograniczenia (w tym: techniczne, finansowe, organizacyjne, w wynikajace z braku
wiedzy), ale réwnoczesnie musza zbliza¢ obszar do ,,stanu optymalnego”, a nie oddala¢ od niego. W szczegélnosci:

a)  celem planu zadan ochronnych nie musi by¢ osiagniecie stanu FV calosci zasobéw  przedmiotu ochrony w obszarze, ale conajmniej jakas

cze$¢ tych zasobéw powinna by¢ doprowadzona do stanu FV i utrzymana w nim,

b)  cele planu zadan ochronnych nie powinny zaktada¢ ani akceptowaé pogorszenia parametréw i wskaznikéw stanu zadnego z przedmiotéw
ochrony

Plan zadan ochronnych sporzadza sie na okres 10 lat. JeZeli jednak dostepna (ani mozliwa do uzyskania w toku sporzadzania projektu planu)
wiedza nie jest wystarczajaca do planowania na taki okres, to mozna i nalezy:

a)  przyjac i ustali¢ w planie zadan, ze powinien by¢ sporzadzony gruntowny plan ochrony, lub

b)  ustali¢ uzupelnienie wiedzy jako zadanie, zakladajac z gory ze plan zadan ochronnych w wyniku tego uzupelnienia moze by¢ zmieniony.

Cele powinny by¢ sformutowane w sposéb konkretny, to jest mozliwy do weryfikacji. Nie mozna ustala¢ dzialania jako celu samego w sobie.
Celem nie moze by¢ ,,dgzgenie do poprawy...”, ale powinno nim by¢ osiagniecie jakiegos konkretnego stanu. Cele powinny by¢ zapisane jako pozadany stan, a
nie jako czynnos$é. Dobrze sformutowany cel dziatan ochronnych musi by¢ (tzw. zasada SMART):

a)  prosty i zrozumialy (Simple),

b)  mierzalny albo przynajmniej weryfikowalny (Measurable),

c)  mozliwy do osiagniecia (Achievable),

d)  realistyczny (Realistic)

e)  osadzony w konkretnej perspektywie czasowej (T7me based) — w przypadku PZO ta perspektywa jest w zasadzie z gory ustalona na 10 lat.

Cele powinny by¢ sformutowane tak, by mialy samodzielny sens. Nie moga odsyta¢ np. do wewnetrznych instrukeji i zasad poszczegdlnych
podmiotéw, innych planéw, ktére moga by¢ zmienione w okresie obowiazywania planu zadan ochronnych, pakietéw rolnosrodowiskowych
obowiazujacych tylko do 2013 r. itp.

Formulowane cele dziataii ochronnych moga dotyczy¢ przyktadowo:

a)  osiagniccia okreslonego stanu siedlisk / gatunkéw: np. cele dotyczace uzyskania okreslonej liczebnosci gatunku, powierzchni siedliska
przyrodniczego, stanu przedmiotéw ochrony (np. parametréw struktury i funkeji siedliska) ... Tak ustalony cel = stan parametréw stanu
ochrony);

b)  osiagniecia okreslonego stanu komplekséw siedlisk przyrodniczych, albo krajobrazéw bedacych siedliskiem wielu gatunkéw-przedmiotow
ochrony;

c)  uzupelnienia rozpoznania: Nalezy je ustali¢ zawsze wtedy, gdy brak wiedzy jest przeszkoda w skutecznej ochronie. Tak ustalony cel =
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uzyskane odpowiedzi na pytania ...);

d)  uzyskania zmian w istniejacych planach/programach/strategiach: jezeli podczas analizy tych planéw / programéw lub strategii

zidentyfikowano problem, a w wyniku jego analizy i dyskusji zidentyfikowano potrzebe zmiany;

e)  budowy s$wiadomosci spolecznej niezbednej dla ochrony obszaru: Gdy niewystarczajaca $wiadomosé spoleczna jest przeszkoda w

ochronie.

Sformutowanie celéw operacyjnych moze i powinno by¢ przedmiotem dyskusji w gronie interesariuszy, w szczegdlnosci w ramach
organizowanych warsztatéw. Dyskusja taka jest zawsze cenna i pozyteczna, nie nalezy jej hamowa¢ ani skracaé. Konieczne jest tylko zapewnienie, by
wszyscy jej uczestnicy przestrzegali logiki planowania - cele operacyjne powinny zbliza¢ nas do osiagniecia celu strategicznego, a takze by¢ zwiazane
ograniczaniem zagrozen.

Jezeli, ze wzgledu na niewystarczajaca wiedze, nie da si¢ okresli¢ celéw na perspektywe czasowa 10 lat, mozna okresli¢ cel na perspektywe
ktotsza (ap. ,,uzyskanie dobrego rozpoznania stanu populacji gatunku bedacego predmiotem ochrony”). Wowezas nalezy sie liczy¢ z potrzeba zmiany PZO w zwiazku z
§ 17 pkt 2 lub 3 rozporzadzenia, gdy taki cel zostanie osiagniety.

Nie nalezy obawia¢ si¢ formulowania konkretnych celéw. Jezeli w przysztosci, w toku realizacji planu zadan, okaze sie, Ze sa one nietrafnie
okreslone, to zawsze bedzie mozliwe przeprowadzenie zmiany PZO w zwiazku z § 17 pkt 1 lub pkt 4 rozporzadzenia — t¢ mozliwosci nalezy traktowac jako
normalna.

Cele PZO, oprécz bezposredniego wykorzystania w procesie planowania, beda wykorzystywane we wszystkich dotyczacych obszaru
postepowaniach ocenowych. Kazda ocena oddzialywania planu lub przedsiewzigcia na srodowisko musi by¢ dokonywana z punktu widzenia tych celéw.

Na zakoficzenie tego etapu nalezy sprawdzi¢ w szczegdlnosci:

a)  czy likwidacje lub minimalizacje zidentyfikowanych zagrozen postawiono jako cel?

b)  czy kazdy z celéw jest potrzebny w Swietle zagrozen?

c)  czy cele sa sformulowane tak, by dato si¢ zweryfikowac ich osiagniecie?

d)  czy nie da si¢ wyobrazi¢ taki plan lub program, ktéry ,,znaczaco negatywnie oddzialywalby na obszar” réwnoczesnie nie popadajac w

konflikt z okreslonymi i sformutowanymi celami planu zadasi ochronnych?

Ustalenie dziatan ochronnych.

§3. Zakres prac koniecznych dla  sporzadzania  projektn  planu  zadar

ochronnych dla obszarn obegmue: (...)

5) ustalenie dziatasi ochronnych wynikajacych 3 ustalonych celow
dziatari ochronnych, w tym podanie:

a)  dziatar ochronnych zapewniajacych jtoring osiqgniecia celow dziatar
ochronnych, a wlaszeza  monitoring pryjetych parametrow stanu ochrony
przedmiotw ochrony,

b)  zakresu prac pryewidzianych do realizacyi,

¢)  terenu lub miejsca ich realizagi,

d)  terminn oraz, cxestotlimosii ich realizacyi,

e)  podmiotn odpowiedzialnego 3a ich w) je i monitoring,

) szacowanych koszgtow realizagi dziatan,

g technicznych nwarnnkowai realizagi dziatar,

b) podmiotiw, ktdrych wspétdziatanie pr3y realizacii okreslonych dziatari jest
niezbedne;

Nalezy sformutowa¢ konkretne dziatania do wykonania. Zadania powinny shuzy¢ realizacji konkretnych celéw operacyjnych i by¢ przypisane do

celéw, ktérym stuza. Zadania powinny by¢ (w dokumentacji planu) opisane wedlug schematu:
»Co — Ile — Gdzie — Kiedy — Kto - Za ile/Za co”

Dzialania powinny by¢ zapisane jako czynno$¢ do wykonania, wraz ze wskazaniem konkretnego podmiotu ktéry bedzie odpowiedzialny za

wykonanie.

Koszty moga by¢ podane jako nawet zgrubne oszacowanie, a nie jako doktadna kwota. W przypadku gdy realizacja dziatania jest przewidywana

na podstawie art. 36 ust 3 ustawy o ochronie przyrody (umowa RDOS zawierana z whascicielem lub posiadaczem obszaru, z wyjatkiem

zarzadcéw nieruchomosci Skarbu Panstwa) jako koszt przyjmuje sie szacowana kwote umowy. W pozostatych przypadkach bierze sic pod

uwage koszty niezbedne do poniesienia na wykonanie dzialania, w tym wszystkie niezbedne oplaty wymagane prawem. Nie wlicza si¢

utraconych korzysci.

Pozadane jest zastanowienie si¢ nad potencjalnymi Zrédtami finansowania. Wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie i oszacowanie

kosztéw na tym etapie stuzy wyobrazeniu sobie wykonania zadan — zapewnia realistycznosé planowania — a nie przesadza jeszcze, ze dokladnie

w taki sposob zadania zostana w rzeczywistosci wykonane.

Podstawowa grupa dziatan powinny by¢ zadania stuzace bezposrednio osiagnieciu celéw planu, postawionych dla poszczegélnych przedmiotéw
ochrony. Moga one dotyczy¢ np.:

a)  wykonania okreslonych czynnosci ochrony czynnej,

b)  wdrozenia modyfikacji w stosowanych metodach gospodarowania w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkéw,

¢)  utrzymania okreslonych metod gospodarowania w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkéw.

Dzialania ochronne moga by¢ przewidziane do wykonania w szczegélnosci przez:

a)  sprawujacego nadzor nad obszarem,

b)  podmioty zobowiazane do wspéldziatania w ochronie obszaru Natura 2000 (np. podmioty dziatajace w imieniu panistwa, organy wiladzy
publicznej),

¢)  podmioty korzystajace z rolniczych platnosci bezposrednich ze $rodkéw Unii Europejskiej, w zakresie objetym wymogiem wzajemnej
zgodnosci,

d)  inne podmioty za ich zgoda.

Dzialania powinny by¢ sformulowane tak, by mialy samodzielny sens. Nie powinny odsyta¢ np. do wewnetrznych zarzadzen, instrukeji i zasad
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poszczegdlnych podmiotéw, innych planéw ktére moga by¢ zmienione w okresie obowiazywania planu zadan ochronnych, pakietéw rolnosrodowiskowych
obowiazujacych tylko do 2013 1. itp. — chociaz moga kopiowaé ich wymogi, gdy to jest potrzebne.

Dzialania dotyczace wykonania zabiegéw ochrony czynnej beda w wigkszosci przypadkéw przewidziane do wykonania przez sprawujacego
nadzo6r nad obszarem, a na terenie Laséw Panstwowych — przez nadlesniczego. Przypisanie wykonania tych zadan do odpowiedzialnosci innego podmiotu,
zwlaszcza niepafnstwowego, jest mozliwe (np. zadania wykona organizacja pozarzadowa w ramach realizowanego projektu) ale tylko za zgoda takiego
podmiotu, i fakt ten zwalnia sprawujacego nadzoér z odpowiedzialnosci za wykonanie niezbednych zadan.

Drziatania dotyczace wdrozenia modyfikacji w stosowanych metodach gospodatrowania w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkéw
powinny by¢ ograniczone do takich modyfikacji, jakie sa naprawde potrzebne z punktu widzenia przedmiotéw ochrony (z punktu widzenia parametrow i
wskaznikéw ich stanu ochrony). Dzialania te nie moga polega¢ na wprowadzeniu pozaustawowych zakazéw, a musza odwolywacé si¢ do zakazu z art. 33
ustawy.

Skutkiem zapisu bedzie mozliwos¢ skorzystania z art. 37 ustawy a w stosunku do rolnikéw korzystajacych z platnosci rolnych — mozliwosé

skorzystania z ,,zasady wzajemnej zgodnosci”. W stosunku do rolnikéw korzystajacych z platnosci rolno$rodowiskowych zapis stworzy rowniez

podstawe do poswiadczania/odmowy pos$wiadczenia zgodnosci planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej z ochrona obszaru.

Drzialania dotyczace utrzymania okreslonych metod gospodarowania w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkéw moga by¢
zaadresowane takze do podmiotéw niepanistwowych, np. do rolnikéw, jednak ze §wiadomoscia, ze nie tworza one obowiazku w sensie prawnym.. Tworza
jednak wymég w ramach tzw. wzajemnej zgodnosci, tzn. jezeli taki zapis zostanie wprowadzony, to jego wypelnienie bedzie warunkiem otrzymywania
platnosci rolnych.

Jezeli do skutecznej ochrony przedmiotéw ochrony potrzebny jest pakiet regulacji odpowiadajacy ktoérejs z krajowych form ochrony przyrody
lub innej istniejacej krajowej formie ujecia planistycznego (np. pakiet regulacji odpowiadajacych statusowi rezerwatu przyrody, uzytki ekologicznego, albo
pakiet regulacji typowych dla gospodarstwa specjalnego w planie urzadzenia lasu, obrebu ochronnego w sensie ustawy o rybactwie itp.) to utworzenie
odpowiedniej formy lub wprowadzenie okreslonego ustalenia planistycznego mozna wprowadzi¢ jako dziatanie ochronne.

Krajowych form ochrony przyrody i krajowych regulacji planistycznych mozna uzywac do osiagniecia ,,wewnetrznego strefowania” obszaru

Natura 2000, o ile jest to oczywiscie potrzebne dla jego ochrony. Mozna takze proponowaé objecie obszaru Natura 2000 w calosci takimi

,-pakietami regulacji” planistycznych lub uznanie za krajowa forme ochrony przyrody.

Mozliwosci tej nie nalezy jednak naduzywaé. Ochrony obszaru Natura 2000 nie nalezy sprowadzaé tylko do postulatu tworzenia innych form

ochrony przyrody wewnatrz tego obszaru.

Obligatoryjna grupa dziatai powinny by¢ dziatania dotyczace monitoringu, ktére projektuje sie:

a)  stosujac standardowa metodyke monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, jednolita w skali calej Polski, przyjeta w programie
pafstwowego monitoringu przyrodniczego — w zakresie, w jakim monitoring ma dostarczy¢ sprawujacemu nadzoér nad obszarem Natura
2000 danych do raportowania;. odpowiednie metodyki zostana udostepnione;

b) jako dodatkowy program monitoringu lokalnego, z zastosowaniem metod adekwatnych do lokalnych potrzeb, w zakresie w jakim
sprawujacemu nadz6r nad obszatem potrzebne sa dane umozliwiajace uzyskanie specyficznych ,sygnaléw ostrzegawczych” o
zagrozeniach dla przedmiotéw ochrony.

Przewidzianym w planie dziataniem, jezeli jest taka potrzeba, moze by¢ przeprowadzenie prac badawczych lub inwentaryzacyjnych. Dzialanie
takie nalezy przewidzied, jezeli brak wiedzy jest czynnikiem krytycznym dla skutecznej ochrony przedmiotéw ochrony.

Jezeli podczas prac nad PZO wyniknie koniecznosé skorygowania SDF obszaru albo granic obszatu, to jako jedno z dziatan ochronnych mozna
ujaé opracowanie i przekazanie Ministrowi wniosku o taka zmiane.

Ujmowane w planie dzialania powinny by¢ wstepnie skonsultowane z podmiotami, ktérych wspolpraca jest niezbedna do ich wykonania —
inaczej bowiem nie da si¢ wdrozy¢ ich w zycie. Zaplanowane dzialania musza réwniez uwzglednia¢ wymogi ustawowe i przepisy prawa, nie tylko te
dotyczace sfery ochrony przyrody. Nalezy caly czas pamietal, Ze sporzadzenie planu zadai ochronnych nie jest celem samym w sobie, lecz ma to by¢
narzedzie shuzace do skutecznej ochrony obszaru !

Drziatania, ktére miatyby by¢ realizowane przez Lasy Panstwowe, powinny by¢ na etapie planowania uzgodnione z Regionalna Dyrekeja Laséw
Panstwowych (w zwiazku z wymogiem ustawowym konieczne bedzie uzyskanie jej formalnego uzgodnienia). W przypadku gdy nie uda si¢ doprowadzi¢ do
takiego uzgodnienia bez szkody dla ochrony obszaru, zgtomadzona powinna byé dokumentacja precyzyjnie uzasadniajaca zapisy planu, celem
przedstawienia do rozstrzygniecia ministra.

Nie ustala si¢ w projekcie PZO dziatan, ktére nie sa specyficzne dla danego obszaru i jego przedmiotéw ochrony, np. dotyczacych zmian
legislacyjnych zwiazanych z zarzadzaniem i ochrona sieci Natura 2000, ogdlnokrajowych mechanizméw finansowania ochrony obszaréw Natura 2000 itp.

Na zakoniczenie tego etapu nalezy sprawdzi¢ w szczegdlnosci:

a)  Czy dla kazdego celu zaproponowano zadania, ktorymi si¢ go osiagnie?

b)  Czy wszystkie zadania sa potrzebne w swietle postawionych celéw?

¢)  Czy monitoring da odpowiedz, czy cel zrealizowano czy nie ?

d)  Czy realizacja zadati jest realna?

e)  Czyistnieje pomyst, skad mozna pozyskac srodki na realizacje postawionych zadan?

Logika planu zadan ochronnych
Dobtze napisany plan zadan ochronnych zachowuje scisle okreslone ,,ramy logiczne”:

dla kazdego ze zidentyfikowanych zagrozen wobec przedmiotéw ochrony powinny by¢ zaplanowane dzialania
przeciwstawiajace si¢ takiemu zagrozeniu i ustalony cel planu zadan dotyczacy likwidacji lub ograniczenia zagrozenia,

wizja wlasciwego stanu ochrony powinna nawiazywac¢ do konkretnych parametréw i wskaznikéw stanu ochrony danego
gatunku lub siedliska przyrodniczego — tych samych, ktére sa stosowane w monitotingu tego siedliska lub gatunku,

cele planu zadani ochronnych powinny by¢ ustalone tak, aby stanowily ,,krok naprz6d” na drodze do osiagnigcia celow
strategicznych, tj. na drodze do osiagniccia wasciwego stanu przedmiotéw ochrony;

cele planu zadaf ochronnych powinny logicznie wynika¢ z ustalonego stanu przedmiotéw ochrony, w tym odnosié si¢
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do wszystkich zidentyfikowanych zagrozen,
zaplanowane zadania powinny stuzy¢ realizacji celéw operacyjnych; dla kazdego celu nalezy zaplanowaé zadania ktére
stuza jego realizacji; kazde z zadan powinno stuzy¢ realizacji ktéregos z celow,
cele planu zadan i same zadania musza by¢ sformulowane w sposob konkretny i weryfikowalny, tak by zawsze mozna
stwierdzi¢ w jakim stopniu/czy zostaly osiagnicte/zrealizowane (celem nie moze by¢ np. ”dasenie do ... ),
jezeli przeszkoda w planowaniu jest brak wiedzy o wszystkich lub niektérych przedmiotach ochrony, to uzupelnienie tej
wiedzy powinno by¢ jednym z celéw operacyjnych, a przeprowadzenie odpowiednich badari/inwentaryzacji — jednym z zada,
monitoring musi by¢ zaplanowany tak, by umozliwial ocene, czy i w jakim stopniu zostaly wykonane zadania oraz w
czy i w jakim stopniu zostaly osiagniete cele planu zada,
monitoring powinien by¢ réwnoczesnie zaplanowany tak, by dostarczali informacji na temat stanu ochrony zasobéw
gatunkow/siedlisk wystepujacych w obszarze — wyrazonego kryteriami i wskaznikami przyjetymi dla danego gatunku / typu siedliska
w monitoringu ogélnopolskim (co zreszta powinno by¢ oczywiste, jezeli na podstawie tych samych parametréw i wskaznikow
powinny by¢ zbudowane cele planu zadan).
Proces formulowania zadan ochronnych, zaktadajacy w wigkszosci przypadkéw zaangazowanie w proces planistyczny wszystkich
zaangazowanych stron, jest trudny. Aby planowanie nie zmienilto si¢ w targ intereséw, w ktérym wygra najsilniejsza grupa — a
jednoczesnie by wszystkie grupy interesatiuszy potraktowac uczciwie, szanujac ich interesy - konieczne jest bardzo dokladne
przestrzeganie logiki tego calego procesu i kolejnych jego krokéw. Wymaga to wysokich kwalifikacji osoby, ktéra bedzie
koordynatorem procesu, a takze zaangazowania ekspertow-przyrodnikéw majacych wiedze na temat biologii i ekologii
przedmiotéw ochrony.

Ustalenie niezbgdnych wskazan do zmian w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego,

§3. Zakres prac koniecznych dla  sporzadzania  projektn  planu - zadari
ochronnych dla obsgarn obgmue: (...)

G) wustalenie, w oparcin o analize obowiqzujacych studiow wwarunkowar i
kierunkdw  gagospodarowania  prestrzennego  gmin,  migscowych  plandw
zagospoda ja  przestrzennego, plandw  zagospodarowania  prestrennego
wojewddztw oraz plandw agospodarowania prestriennego morskich — wid
wewnetrznych, morga terytorialnego i wylqezne strefy ekonomicznej, wskazar
do zmiany tych studiow Ilub plandw, ktorych realizaga narusgy lub stworzy
ryxyko naruszenia 3akazu, o Ridrym mowa w art. 33 ustawy;

Celem tego elementu PZO jest przede wszystkim usunigcie ,,pulapek na inwestor6w” — . sytuacji, w ktérych istniejace studia i plany
zagospodarowania przestrzennego, nie poddane w chwili ich powstawania wlasciwej ocenie strategicznej w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000,
powodowalyby w konsekwencji istotne negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000. Sytuacja taka moze dotyczy¢ np. planéw lub studiéw, ktére
zostaly (np. ustanowione przed wejsciem Polski do UE albo ustanowione nawet po tym terminie lecz bez wtasciwej i kompetentnej oceny skutkéw dla
obszaru Natura 2000; lub tez ustanowione w czasie, gdy wyznaczenie obszaru Natura 2000 opdznialo sig). Sytuacja taka sprawia, ze studium lub plan
zagospodarowania przestrzennego staje sic niewykonalny ze wzgledu na przepisy chroniace obszar Natura 2000. Opierajacy si¢ na takim planie inwestor
moze znalezé si¢ w sytuacji, gdy zgodna z planem inwestycja nie bedzie mogla zosta¢ dopuszczona do realizacji. W tej czesci PZO nalezy wiec, na
podstawie zebranej wiedzy, zidentyfikowa¢ w jak najszerszym zakresie takie sytuacje.

Nalezy bra¢ pod uwage, ze potrzeba zmiany istniejacego planu zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko
wtedy, gdy skutkiem realizacji takiego planu lub studium bytoby istotne negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celéw ochrony
obszaru, a wigc istotne negatywne oddzialywanie na przedmioty ochrony (pogorszenie parametréw i wskaznikéw stanu ochrony), naruszenie integralnosci
obszaru lub jego powiazafi z obszarami sasiednimi.

Identyfikacja w PZO potrzeby zmiany istniejacego planu zagospodarowania przestrzennego nie pociaga za soba obowiazku dokonania przez
gmine takiej zmiany. Jednak identyfikacja taka bedzie sygnalem, Ze zrealizowanie ustaleni takiego planu moze napotkaé¢ na rudnosci w postepowaniach
ocenowych.

Wskazania do zmian w istniejacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (kazda gmina powinna obecnie
posiada¢ studium) powinny przede wszystkim wymieniaé¢ uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego wynikajace z istnienia obszaru Natura 2000 i
wynikajace z nich ograniczenia co do kierunkéw zagospodarowania w takim zakresie, w jakim da si¢ je zidentyfikowaé podczas sporzadzania projektu
PZO. Nie zwalnia to z koniecznosci przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania zmian studium na srodowisko. Wskazania do zmian w istniejacym
studium” moga wskazywac np.:

a)  potrzebe zmiany istniejacych zapiséw przy najblizszej aktualizacji studium,

b)  potrzebe przeprowadzenia aktualizacji catego istniejacego studium,

¢)  potrzebe dodania nowych zapiséw w przypadku przeprowadzania aktualizacji istniejacego studium,

d) mozliwosci okreslenia niegroznych dla obszaru Natura 2000 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego podczas przeprowadzania

aktualizacji istniejacego studium (z zachowaniem zasady ostroznosci).
Musi jednak by¢ udokumentowane, ze wskazania sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.

Wskazania do zmian w istniejacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego moga, w razie potrzeby, zawieraé
réwniez wskazania ,,pozytywne”, np. w formie wskazania obszaréw ktére z punktu widzenia ochrony obszaru Natura 2000 moga bez przeszkéd byé

19



145.

146.

Zalacznik B do SIWZ dla zadania:
Sporzadzenie projektow planow zadan ochronnych projektowanych Specjalnych Obszarow Ochrony siedlisk Natura
2000 : ,,Kopalnie w Ztotym Stoku”, ,,Kosciot w Konradowie”, ,,Skatki Stoleckie”, ,,Sztolnie w Les$nej”

DOSTEPNE DOKUMENTACJE

przeznaczone pod okreslone zainwestowanie. Z tej mozliwosci nalezy jednak korzysta¢ z ostroznoscia, gdyz wymaga ona uzyskania niezbitej pewnosci, ze
negatywne oddzialywanie wskazanych zapiséw na obszar Natura 2000 jest wykluczone.

Zgodnie z zasada przezornosci, ryzyko wystapienia istotnego negatywnego oddzialywania, ktérego na podstawie dostepnej wiedzy nie da si¢ go
rozwia¢ — nalezy traktowa¢ jak istotne negatywne oddzialywanie.

Wskazania moga dotyczy¢ zaréwno studiéw i planéw obejmujacych tereny w granicach obszaru Natura 2000, jak i dotyczacych terenéw poza
tym obszarem, ale tylko w takim zakresie, w jakim te studia i plany oddziatywalyby negatywnie na obszar.

Ocena potrzeby sporzadzenia planu ochrony i wskazanie terminu jego sporzadzenia

147.

§3. Zakres prac koniecznych dla  sporzadzania  projektu  planu  zadar
ochronnych dla obszarn obejmuje: (...)

6) ocene potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla cgesci lub
catosci  obszarn  oraz  terminn  jego  sporyadzenia,  nw3gledniajqc
koniecznosé:

a)  pryeprowadzenia inwentaryzagii lub badart  przedmiotiw
ochrony, lub

b)  zaplanowania ochrony w okresie 20 lat, lub

¢)  wunormowania agadnieii  wechodzqeych 1w akres  plann
ochrony, a niemies3eacych sie w akresie plann
zadari ochronnych, lub

d)  zmiany granic obszaru lnb przedmiotu ochrony;

Nalezy ocenié, czy potrzebne jest sporzadzenie 20-letniego planu ochrony dla calego obszaru lub dla jego czesci. Jezeli taka potrzeba zostanie
zidentyfikowana, to nalezy zapisac ja w projekcie PZO.

Sporzadzenie dokumentacji planu zadan ochronnych

148.

149.

150.

151.

152.

§3. Zakres prac koniecznych dla sporzadzania  projekin  planu  zadai
ochronnych dla obszaru obejmuje: (...)
7) sporzadzenie dokumentacji projektu planu adai ochronnych
w formie elektronicinej, opracowanej w formie opisu tekstowego, Jestawier
tabelarycnych, przedstawieii - graficznych, map, bag danych, w tym
cyfrowych warstw informacyjnych.

Dokumentacja jest zestawiona w formie elektronicznej i w tej formie jest udostgpniana zainteresowanym osobom i podmiotom, z
zastrzezeniem art. 16 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, za pomoca srodkéw komunikagji elektronicznej.

W razie potrzeby, dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ dodatkowo sporzadzona i udostepniana w formie wydrukéw.

Dokumentacja moze by¢ opracowana, w zaleznosci od potrzeb, mozliwosci technicznych, a takze charakteru obszaru, w formie opisu
tekstowego, zestawieni tabelarycznych, przedstawien graficznych, map, baz danych, w tym cyfrowych warstw informacyjnych.

W dokumentacji zestawia si¢ syntetycznie informacje zgromadzone w toku opracowywania projektu planu zadan ochronnych, opisuje si¢
dokonane oceny i ustalenia wraz z ich uzasadnieniem, opisuje si¢ problemy, jakie ujawniono w trakcie sporzadzania projektu PZO, zalacza si¢ SFD obszaru
do notyfikacji KE. W dokumentacji szczegdlowo opisuje si¢ i uzasadnia:

a)  diagnoze stanu i zagrozen przedmiotéw ochrony;
b)  przyjete cele PZO;

¢)  planowane dzialania ochronne;

d)  sposoby monitoringu skutecznosci ochrony;

e)  inneistotne oceny i ustalenia.

Zaklada sig, ze docelowo dokumentacja w ujednoliconym formacie zostanie wygenerowana automatycznie, po wpisaniu odpowiednich
informacji do internetowego generatora planéw zadani ochronnych.

Sformutowanie projektu PZO

Plan zadari ochronnych dla obszarn Natura 2000 zawiera:

1) opis granic i mape obszarn Natura 2000;

2) identyfikacje istnigjacych i potencialnych zagroger dla zachowania wlasciwego
stanu ochrony siedlisk prgyroduiczych oraz gatunkow roslin i wierzqt i ich
siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dziataii ochronnych;

4) okreslenie dziatari ochronnych e wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych
za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania, w tym w s3ezegdlnosi dziatai
dotyczacych:
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a) ochrony cgynney siedlisk pryyrodniczych, gatunkow roslin i ierzat oraz ich

siedlisk,

b) jtoringu stann predmiotow ochrony orag monitoringn realizagi celow, o
ktorych mowa w pkt 3,

¢) uznpetnienia stann wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarnnkowaniach ich
ochrony;

5) wskazania do zmian w istnigjacych studiach mvarnnkowari i kiernnkow
gagospodarowania prestryennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
prestrzennego, planach agospodar ja prestrennego wojewddzny oraz
Pplanach agospodarowania prestrzennego morskich wod wewnetrznych, morga
terytorialnego i wylacznej  strefy ekonomicine  dotyczace  eliminagi  lnb
ograniczenia zagrozen wewnetrnych lnb ewnetrznych, jezeli sq niezbedne dia
utrzymania lnb odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk pryyrodnicgych
orag, gatunkow roslin i Zwiergat, dla Rtdrych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000,

6) wskazanie terminn sporqdenia, w ragie potrzeby, planu ochrony dla c3gsci
lnb catosci obszaru”.

153. Zaklada sie, ze docelowo projekt PZO zostanie wygenerowana automatycznie, po wpisaniu odpowiednich informacji do internetowego
generatora PZO.
154. Szablon projektu PZO przedstawiono w zataczniku 1.

Dokonanie uzgodnien z RDLP

Ustawa op. Art. 28:

6. Ustanowienie plann zadari ochronnych dla obszarn Natura 2000 nastepuje
po unzgodnienin 3, dyrektorem regionalnej dyrekeii Lasow Paristwowych, jezeli
obszar Natura 2000  obejmuje  obszar zariadzany przez  Pasistwowe
Gospodarstwo 1esne Lasy Paristwowe. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodge
postanowienia, na kidre pryystnguje gazalenie do ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska. Niewyrasenie stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrgymania
projektn planu zadaii ochronnych uznaje si¢ 3a jego n3godniente.

7. Uzgodnienie, o ktdrym mowa w ust. 6, dotyezy obszarn zarzadzanego przez
Pajistwowe  Gospodarstwo  Lesne  Lasy Pasistwowe 1w akresic  zadai
ochronnych, za ktdrych wykonywanie odpowiadaé bedq jednostki Parishvowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwomwe.

155. Uzgodnienie z RDLP przeprowadza si¢ w trybie okreslonym art. 28 ust 6 i 7 ustawy o ochronie przyrody i przepisami ogdlnymi.

Podanie do publicznej wiadomosci informacji o sporzadzonym projekcie planu

Ustawa oos, Art. 43. Organ opracownjacy projekt dokumentn wymagajacego
udziatu spolecgeristwa podaje do publicznej wiadomosei informacje o pryjecin
dokumentn i 0 mogliwosciach zapognania si¢ 3 jego tresciq oraz:

1) uzasadnieniem, o ktdrym mowa w art. 42 pkt 2;

2) podsumowaniem, o kidrym mowa w art. 55 ust. 3 — w pryypadku
dokumentow, o Rtdrych mowa w art. 46 i 47.

156. Sprawujacy nadzor nad obszarem podaje do publicznej wiadomodci informacije o sporzadzonym projekcie planu i o mozliwosci zapoznania si¢ z
jego trescia

157. Podanie do publicznej wiadomosci obligatoryjnie obejmuje tacznie:
a)  udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej sprawujacego nadzé6r nad obszarem,
b)  ogloszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie sprawujacego nadzér nad obszarem,
c)  obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety, w miejscowosciach lezacych na obszarze lub w jego sasiedztwie,
d)  ogloszenie w prasie o odpowiednim zasiegu (lokalnej lub regionalnej, czytanej przez osoby potencjalnie zainteresowane obszarem)

158. Oprécz powyzszych obligatoryjnych elementéw, sprawujacy nadzér nad obszarem:
2)  udostepnia informacje o sporzadzonym projekcie planu na swojej podmiotowej stronie internetowej,
b)  udostepnia w Internecie sporzadzony projekt planu, stanowiska innych organéw (w tym RDLP) wniesione do projektu planu oraz
uzasadnienie zawierajace informacje o udziale spoleczenistwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i
w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgltoszone w zwiazku z udziatem spoteczeristwa.
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ZA¥ACZNIK 1 - Projekt szablonu zatzadzenia RDOS

Zarzadzenie Nr ...
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w ....
z dnia ....
Ww sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ....

Na podstawie art. 28 ust 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880 z p6zn. zmianami), zarzadza si¢, co
nastepuje:

§1.
1. Ustanawia si¢ plan zadan ochronnych ochrony dla obszaru Natura 2000 ........ , zwanego dalej ,,obszarem”,
2. Plan zadan ochronnych objemuje caly obszar z wytaczeniem czgsciowo pokrywajacego si¢ z nim rezerwatu przyrody ..... , posiadajacego plan
ochrony ustanowiony ....., zawierajacy zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
§2.
Opis granic obszaru zawiera zatacznik nr 1
§ 3.
Mapg obszaru zawiera zatgcznik nr 2
§4.

Identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i
zwierzat 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony zawiera zatacznik nr 3.

§ 5.

Cele dziatan ochronnych zawiera zatacznik nr 4.

§6.

Okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania zawiera zatacznik nr 5

§7.
Wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngtrznych lub zewngtrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin
i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 zawiera zatacznik nr 6.;

§ 6.

Plan ochrony nalezy sporzadzi¢ w terminie 3 lat, dla cz¢$ci obszaru obejmujacej ...............

§7.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Zatacznik nr 1 - Opis granic obszaru Natura 2000

Zatacznik nr 2 — Mapa obszaru Natura 2000
Na mapie wskazac¢ ew. krajowe formy ochrony przyrody, ktérych nie obejmuje plan zadan ochronnych Natura 2000

Zatacznik nr 3 - Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wihasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roélin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony:

Przedmiot ochrony Natura 2000 Zagrozenie Opis zagrozenia

Zatacznik nr 4 — Cele dziatan ochronnych

Lp. Przedmiot ochrony Natura 2000 Cel do osiagnigcia w okresie planu zadan | Uwagi
ochronnych

Zalacznik nr 5 — Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania

Lp. | Rodzaj dziatan ochronnych | Obszar wdrazania dziatan ochronnych | Podmiot odpowiedzialny za wykonanie

Dziatania dotyczace ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roélin i zwierzat oraz ich siedlisk

Dziatania dotyczace monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu

realizacji celow dziatan ochronnych

Dziatania dotyczace uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach
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ich ochrony

Zatacznik nr 6 - Wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planach zagospodarowania

przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin

i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000

Lp. Plan, ktorego dotyczy
potrzeba zmiany

Niezbedna zmiana

Przedmiot(y) ochrony Natura
2000, dla ktérego zmiana jest
niezbedna

Uzasadnienie niezbednosci
zmiany
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ZAELACZNIK 2.: Zr6dta wiedzy o obszarze Natura 2000

Przyktadowe zrédla informacji nadajacych si¢ do wykorzystania to:

Standardowy Formularz Danych (SDF): Podstawowa informacja uzasadniajaca wyznaczenie obszaru Natura 2000. Zawiera m. in. liste
przedmiotéw ochrony wraz ze wstepna ocena ich zasobow. Wiazacy jest SDF w tej wersji, ktéra zostala przekazana Komisji Europejskiej.
Aktualny SDF sa w posiadaniu GDOS.

Podstawowe zrédlo informacji o obszarze Natura 2000, ktérego nie nalezy jednak traktowaé jako Zrédio kompletne i ostateczne. Oczywiste
jest, ze przy nieco dokladniejszej analizie (w tym podczas sporzadzania projektu PZO) moga pojawi¢ si¢ dodatkowe informacje o siedliskach lub
gatunkach, dla ktérych obszar jest wazny, a oceny zasobdw i znaczenia gatunkéw i siedlisk ujetych juz w SDF moga zostaé urealnione.

W toku prac nad projektem PZO jest oczekiwane zaproponowanie aktualizacji SDF wynikajacej z lepszego rozpoznania obszaru. Natomiast nie
powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej przedmiot ochrony wykazany w obszarze w 2004 roku wyginal/zanikl/pogorszyl swéj stan wskutek
braku wlasciwej ochrony, w tym réwniez wskutek nie podjecia potrzebnych dzialan ochrony czynnej albo wskutek braku prawnych mozliwosci
przeciwdzialania (taka sytuacja oznaczataby, Ze Polaka nie wykonata obowiazku wynikajacego z dyrektywy — jezeli taki przypadek miatby miejsce,
to w zadaniach ochronnych koniecznie nalezy przewidzie¢ sposoby naprawy tego).

Zaleca si¢ wlaczenie autoréw SDF do prac nad planem zadani ochronnych odpowiedniego obszaru.

Inwentaryzacja siedlisk i gatunkéw Natura 2000 w Lasach Padstwowych 2007.

Pokrywa caly teren Laséw Paristwowych w Polsce (nalezy pamigtad, Ze nie obejmuje terenéw poza LP). Cenny material do wykorzystania, lecz
wymagajacy krytycznego podejscia i brania pod uwage silnego zréznicowania jego jakosci, czesto nawet w ramach tego samego nadlesnictwa.
Zawiera niekiedy bledy interpretacyjne i luki, cho¢ moze by¢ dobra podstawa do pracy. Zaleca si¢ nawigzanie kontaktu (i zaproszenie do
wsp6lpracy) z przyrodnikami ktérzy wykonywali elementy tej inwentaryzacji na zlecenie LP lub ktérzy wspéltpracowali z nadle$nictwami np. w
zakresie nadzoru i szkoleni - warto przedyskutowac z nimi, jakie konkretnie interpretacje i jaka doktadnie technika pracy w terenie byla przyjeta.
Zaleca si¢ wlaczenie takich specjalistéw do prac nad planem zadan ochronnych. Jako$¢ materiatu trzeba oceni¢ osobno dla kazdego obszaru
Natura 2000 i kazdego nadlesnictwa.

Material istnicje w formie elektronicznej (shp + dbf) nadajacej si¢ do bezposredniego wykorzystania w GIS. GDOS posiada kopi¢ wynikéw wg
stanu na 2007 r. W niektérych RDLP i nadlesnictwach w 2008 r. dokonywano uzupetnien i poprawek w inwentaryzacji

Inwentaryzacja BULIGI’2007: Pokrywa tereny nielesne na obszarach Natura 2000, ktére byly rozwazane latem 2007 r. (nalezy mie¢ na uwadze,
ze nie pokrywa niektérych fragmentéw terenu ktére ostatecznie znalazly si¢ w granicach obszaréw).

Material o ograniczonym zastosowaniu: przyjeta metodyka i termin realizacji w zasadzie uniemozliwiala uzyskanie rzetelnych danych.
Wiarygodne moga by¢ dane o duzych, wyraznie odrézniajacych si¢ fizjonomicznie elementach (jeziora, taki), a takze o niektérych pospolitych i
tatwo zauwazalnych gatunkach (bobr), z reguly brak informacji o rzadszych, cenniejszych i trudniej rozpoznawalnych elementach przyrody.
Jednak w niektérych obszarach BULIGL nawiazal wspélprace z przyrodnikami posiadajacymi dobra wiedz¢ o obszatze i wiedza ta zostata
uwzgledniona w wynikach — w takich przypadkach material moze by¢ zaskakujaco dobry i bardzo cenny. Zaleca si¢ nawigzanie kontaktu (i
zaptroszenie do wspdlpracy) z przyrodnikami ktérzy wykonywali elementy tej inwentaryzacji na zlecenie BULIGL - warto przedyskutowaé z
nimi, jakie konkretnie interpretacje i jaka doktadnie technika pracy w terenie byla przyjeta. Zaleca si¢ wlaczenie takich specjalistéw do prac nad
planem zadan ochronnych. Jako$¢ materiatu trzeba oceni¢ osobno dla kazdego obszaru Natura 2000.

Material istnieje w formie elektronicznej (shp + dbf + mdb) nadajacej si¢ do bezposredniego wykorzystania w GIS. Dysponentem materiatu jest
GDOS.

Inwentaryzacja ptakéw BULIGL’2008. Pokrywa wybrane obszaty Natura 2000 (ale przewidywana kontynuacja w latach 2009-2011). Niemal
kompletna informacja o wystegpowaniu ptakéw bedacych przedmiotami ochrony, zebrana na podstawie rzetelnej metodyki. Wyniki dobrej
jakosci. Zaleca si¢ wlaczenie osoby koordynujacej obszar podczas tej inwentaryzacji do prac nad projektem PZO. Material istnieje w formie
elektronicznej (shp + dbf + mdb) nadajacej sie do bezposredniego wykorzystania w GIS. Dysponentem materiatu jest GDOS.

Inwentaryzacje WZS. Dla obszaréw siedliskowych zgtaszanych do Komisji Europejskiej w 2009 r. istnieje dokumentacja sporzadzona w ramach
prac Wojewddzkich Zespotéw Specjalistycznych. Sa dostepne wektorowe warstwy wstepnej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, roslin i
gatunkow, a takze raporty opisujace zastosowana metodyke i komentujace wyniki. Jakos§¢ i kompletno$é danych jest rézna w poszczegdlnych
wojewédztwach 1 obszarach. Material jest opracowany w formie elektronicznej i jest w posiadaniu GDOS. Zaleca si¢ bezposredni kontakt z
0sobg opracowujaca (a najlepiej wiaczenie jej do prac nad planem zada).

Projekty planéw ochrony z projektu PHARE 2005. Zawieraja wyniki terenowej inwentaryzacji przyrodniczej i sa proba zaplanowania ochrony
obszaru. Zawieraja rowniez wyniki licznych dyskusji, jakie byly prowadzone w kazdym z obszaréw. Powinny by¢ w pelni wykorzystane w
sporzadzaniu projektu PZO, chociaz moga wymaga¢ aktualizacji i dostosowania, a takze kontynuacji dyskusji. Material jest w posiadaniu GDOS
iRDOS.

Plany Lokalnej Wspdlpracy z projektu TF 2007. Nie zawieraja wynikéw terenowej inwentatyzacji przyrodniczej (nie byta prowadzona w tym
projekcie), ale zawieraja podsumowania wiedzy o obszarze, jaka byla dostepna na dzien ich sporzadzania. Zawieraja réwniez wyniki cyklu
spotkar, jaki byl kazdorazowo przeprowadzony w kazdym z obszaréw. Powinny by¢ w pelni wykorzystane w sporzadzaniu projektu PZO,
chociaz moga wymagaé uzupelnienia o konkretne dane z terenu, aktualizacji i dostosowania. Materiat jest w posiadaniu GDOS i RDOS.

Istniejace publikacje, inwentaryzacje przyrodnicze, opracowania ekofizjograficzne: Koordynator PZO powinien dotrze¢ do wynikéw wszystkich
inwentaryzacji i opracowan, jakie istnieja. Potencjalnymi zrédtami sa urzedy administracji publicznej (rzadowe i samorzadowe) pracujace na rzecz
ochrony przyrody, ochrony $rodowiska i planowania przestrzennego. Waznych dla ochrony obszaru publikacji naukowych nalezy szukaé
uzywajac metod typowych dla sporzadzania bibliografii.
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Baza danych OTOP. Istotne informacje o ptakach w obszarach ptasich posiada Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, w ramach
ktorego istnieje rowniez sie¢ tzw. ,,opickunéw ostoi” (www.ostojeptakow.pl). Opiekun ostoi z ramienia OTOP powinien by¢ zaproszony do
udziatu w sporzadzaniu projektu planu zadan ochronnych.

Wiedza ekspertéw: Wiedza o obszarze i o przedmiotach ochrony, jaka dysponuja przyrodnicy, ma zwykle kluczowe znaczenie przy sporzadzaniu
projektu PZO, poniewaz nie prowadzi si¢ nowych badan i inwentaryzacji, a zwykle brakuje opublikowanej badz zapisanej wiedzy. Bardzo wazne
jest wicc dotarcie do wszystkich 0séb, ktére moga mieé przyrodnicza wiedzg¢ o obszarze, w tym do autora/autoréw SDF, 0s6b ktore pracowaly
lub wspélpracowaly przy wykonywanych inwentaryzacjach, aktywnych na obszarze ekspertéw — przyrodnikéw rolnosrodowiskowych, oséb
ktére prowadzily lub prowadza przyrodnicze badania naukowe, 0séb i podmiotéw, ktére pracowaly przy realizacji dotychczasowych projektéow
ochrony przyrody w obszarze.

Plan urzadzenia lasu: Cenne dane do ogdlnego opisu obszaru i jego warunkéw przyrodniczych (gleby, typy siedliskowe lasu, gatunki drzew
panujace w drzewostanach, wiek drzewostanéw).

Zawiera réwniez ,,wskazéwke gospodarcza” dla kazdego wydzielenia lesnego, okreslajaca zamierzenia wynikajace z planu urzadzenia lasu (w
zlozeniu z danymi o wystepowaniu przedmiotéw ochrony Natura 2000 jest to wazne dla analizy ewentualnych skutkéw, jakie realizacja planu
urzadzenia lasu moze mie¢ dla obszaru Natura 2000)

Dla wszystkich nadlesnictw opisowa baza danych istnieje w formie elektronicznej, a wyciag z niej moze by¢ (jednak nie bez pewnych zabiegdéw
technicznych) transferowany do formatu mdb, xls lub mdb. Dla wigkszosci nadlesnictw istnieje réwniez mapa numeryczna w postaci shp, do
ktérej mozna dowigzaé wszystkie dane opisowe wydzielen drzewostanowych, a takze z ktérej mozna wybraé wydzielenia lezace w obszarze
Natura 2000 w celu pézniejszej analizy.

Program Ochrony Przyrody w planie urzadzenia lasu zawiera zestawienie danych o cennych elementach przyrody, sporzadzane w ramach
opracowania planu urzadzenia lasu. Do 2007 r. w niewielkim stopniu akcentowano elementy zwiazane z Natura 2000. Jako$¢ materiatu jest silnie
zréznicowana. Zwykle do$¢ dobre sa dane o wystepowaniu ptakéw ,,strefowych” oraz o krajowych formach ochrony przyrody na terenie Lasow
Panstwowych. Niekiedy moga by¢ przydatne dane o stanowiskach gatunkéw chronionych (niektére z nich sa przedmiotami ochrony Natura
2000, a inne moga by¢ gatunkami wskaznikowymi dla siedlisk przyrodniczych Natura 2000), jednak nie w kazdym Programie sa one aktualne i
kompletne. Bezposrednie dane o przedmiotach ochrony Natura 2000 — jezeli sa — zwykle powielaja wyniki ,inwentaryzacji w Lasach
Panstwowych” (zob. nizej).

Materialem dysponuja Lasy Pafstwowe, zaréwno na szczeblu nadlesnictwa, jak i Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych.

Dokumentacje przyrodnicze na potrzeby rolnosrodowiskowe: Sa wykonywane od 2008 r. przez ekspertow-botanikow i ekspertéw-ornitologdw i
szczegblowo dokumentuja, w ramach gruntéw zainteresowanego rolnika, wystepowanie siedlisk ptakéw lub siedlisk przyrodniczych
kwalifikujacych si¢ do wdrazania wysokoplatnych pakietéw rolnosrodowiskowych. Materiatem dysponuje RDOS, ktéry ocenia zgodno$é ze
stanem faktycznym te dokumentacje.

Zdjecia lotnicze i fotomapy: Daja mozliwo$¢ tatwego ,,spojrzenia na obszar”. Moga by¢ materialem pomocniczym do oszacowania zasobéw i
stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk niektérych gatunkéw. Jezeli wiemy, gdzie w terenie wystepuje dane siedlisko, to zwykle ze zdjecia
lotniczego daje si¢ dobrze ocenid, jaka jest powierzchnia i granice jego platu. Spojrzenie na zdjecie czesto umozliwia objecie ,,jednym rzutem
oka” pewnych istotnych aspektéw — np. struktury lasu i rozmieszczenia starodrzewi.

Natomiast nie da sie rozpoznawaé i kartowaé wiekszosci typéw siedlisk przyrodniczych tylko na podstawie zdjecia lotniczego, bez kontroli i
identyfikacji w terenie. Podobne zastosowanie moga mie¢ zdjecia satelitarne. Wspolczesne zdjecia z niektérych satelitow (QuickBird, Spot)
zblizaja si¢ pod wzgledem jakosci i zastosowari do zdje¢ lotniczych, inne zdjecia satelitarne maja natomiast mata rozdzielczo$¢ i umozliwiaja
tylko uzyskanie bardzo ogdlnego obrazu.

Fotomapa to zdjecia lotnicze lub satelitarne skalibrowane i sklejone w jeden obraz, precyzyjnie umiejscowiony w przestrzeni geograficznej,
zwykle do uzywania w GIS. Na fotomape mozna naktada¢ inne dane przestrzenne GIS. Ortofotomapa to zdjecia dodatkowo przetworzone tak,
by zniwelowaé wplyw zréznicowania wysokosci w terenu (wazne w terenach o duzych réznicach wysokosci, np. w gérach).

Zdjeciami lotniczymi, fotomapami i ortofotomapami dysponuje Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz
odpowiednie o$rodki wojewddzkie. Prawie cala Polska jest pokryta kolorowymi zdjeciami tzw PHARE z lat 90-tych XX wieku oraz czarno-
bialymi zdjeciami z lat 2003-2005.

Fotomape z tych ostatnich zdje¢ mozna bezplatnie przeglada¢ w Internecie na stronie www.geoportal.gov. Fotomapa ta znajduje si¢ tez w
dyspozycji GDOS.

Niemal kompletna fotomapa Polski ze zdje¢ satelitarnych dysponuje takze Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa na potrzeby
swojego systemu LPIS.

Zgodnie z art. 40 ust 6 i 7 ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne, znowelizowanej ustawa z 3 pazdziernika 2008 o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw, ,,organ prowadzaey pasistwowy zasib geodegyjny i kartograficzny ndostgpnia nieodplamie ortofotomapy, w
SJormie cyfrowe), Generalnemn Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, regionalnym dyrektorom ochrony Srodowiska i dyrektorom parkdw narodowych — w zakresie
niezbednym dla sporzqdzania plandw ochrony, planow adaii ochronnych, monitoringn i wykonywania kontroli na obszarach Natura 2000. Udostgpnianie nieodptatne
nie obejmuje kosztow sporzadzenia kopii ortofotomapy”

Fotomapy ze zdje¢ satelitarnych, ale o zréznicowanej jakosci, mozna bezplatnie oglada¢ w Internecie w serwisach Zumi, Google Maps, Google
Earth. Warto sprawdzi¢ intetesujacy nas teren w kazdym z nich — kazdy zawiera wysokorozdzielcze, dobre zdjecia niektérych terenéw, ale dla
innych obszaréw sg tylko kiepskie zdjecia o malej rozdzielczo$ci.

Dla wigkszo$ci obszaréw w serwisie www.geoportal.gov.pl w Internecie publicznie dostepne sa dane katastralne (dziatki ewidencyjne na tle
ortofotomapy).

W szczegélnych przypadkach moga si¢ przyda¢ zdjecia historyczne, nickiedy dobrze ilustrujace zmiany w przyrodzie obszaru. Takimi zdjeciami
(zwykle od lat 50-tych XX wieku w odstepach co ok. 10 lat) dysponuje Sztab Generalny WP.
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Mapy topograficzne: Podstawowy material do jakiejkolwiek dyskusji o obszarze. Mapami dysponuje Centralny Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej oraz odpowiednie osrodki wojewddzkie. Zwykle mozna nabyé mapy w formie analogowej (papierowej) lub formie
tzw. zarejestrowanego rastra (plik elektroniczny do ogladania i uzywania w systemie GIS). Dla niekt6rych terendw istnieja mapy topograficzne w
formie wektorowej (do systemu GIS).

Jakakolwiek forma GIS jest bardzo wygodna, na warsztatach, czy w ogéle w kazdej dyskusji dotyczacej obszaru, niezbedna jest mapa réwniez w
formie papierowej. Mozna uzy¢ wydrukéw ogdlnych map (1:50 000), na ktérych przedstawiono granice obszaréw Natura 2000 w serwisie

www.mos.gov.pl/natura2000 (po jego aktualizacji).

Inne mapy i dane ewidencyjne: Podstawowa informacja o polozeniu dziatek ewidencyjnych, umozliwiajaca (w powiazaniu z danymi opisowymi
ewidencji gruntéw umozliwia rozpoznanie struktury uzytkéw gruntowych i identyfikacje wtasciciela gruntu. Siegniecie do ewidencji gruntéw jest
konieczne, jezeli trzeba ustali¢ precyzyjnie, np. na czyim konkretnie gruncie wystepuje plat wymagajacego koniecznie ochrony siedliska
przyrodniczego, do kogo nalezy réw wymagajacy zablokowania, czy tez kto konkretnie moze by¢ dotknicty skutkami zabiegéw ochronnych.
Natomiast nie musimy zna¢ wszystkich wlascicieli gruntéw w obszarze Natura 2000, jezeli ochrone realizujemy za pomoca ogdlniejszych
mechanizméw, np. wdrazania programéw rolnosrodowiskowych.

Zgodnie z art. 40 ust 6 i 7 ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne, znowelizowanej ustawa z 3 pazdziernika 2008 o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw, ,,organ prowadzacy paristwowy zasib geodezyiny i kartograficny udostgpnia nieodplatnie baze danych ewidengi
gruntow Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, regionalnym dyrektorom ochrony Srodowiska i dyrektorom parkdw narodowych — w zakresie niezbednym dla
sporzadzania plandw ochrony, plandw zadasi ochronnych, monitoringu i wykonywania Rontroli na obszarach Natura 2000. Udostgpnianie nicodplatne nie obejmuje
kosztow sporzadzenia kopii informacji 3 bagy danych.”

Mapy tematyczne: Mapy sozologiczne, mapy hydrologiczne, mapy roslinnosci, mapy glebowe moga by¢ dostepne dla niektérych obszaréw i
zawsze wowczas warto je wykorzysta¢ dla lepszego zrozumienia przyrodniczych uwarunkowan ochrony obszaru.

Dane o wodach: Baze danych o tzw. jednolitych czedciach wéd prowadzi RZGW. Zawiera ona podstawowe informacje o akwenach oraz
docelowo ma zawiera¢ ustalenie tzw. celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd, ktérych osiagniecie ma by¢ celem gospodatki wodnej.
Cele te powinny by¢ przeanalizowane pod katem ich zbieznosci/ rozbieznosci z ochrona obszaru Natura 2000.

Operaty rybackie: Zawieraja informacje o jeziorach i rzekach wchodzacych w sklad obwoddéw rybackich, gtéwnie pod katem ich rybostanu, ale i
pod katem podstawowych cech ekologicznych. Zawieraja réwniez elementy planistyczne, ktére powinny by¢ przeanalizowane pod katem ich

zbieznodci / rozbieznosci z ochrona obszaru Natura 2000.

W dotychczasowej praktyce (projekt Transition Facility realizowany w 2007 r.) najczesciej wykorzystywanymi Zrédlami informacji byty:

Zrédto

Rodzaj informacji

Administracja rzadowa odpowiedzialna za
ochrong przyrody: Ministerstwo Srodowiska,
GDOS, RDOS, Parki Narodowe, Parki
Krajobrazowe

Inwentaryzacje przyrodnicze, mapy, strategie, plany ochrony, realizowane projekty, ochrona
czynna;

wszelkie informacje, ale szczegdlnie przyrodnicze i srodowiskowe; wazny plan
zagospodarowania oraz wezesniejsze dzialania, decyzje/koncesje/pozwolenia, dokumentacja
przyrodnicza, w tym rolnosrodowiskowe

Administracja rzadowa - ministerstwa

Polityki, plany, programy i strategie

Administracja samorzadowa

Struktura wlasnosci, hydrologia, jako$¢ wody, geologia, demografia, uwarunkowania
socjockonomiczne, statystyki rolnictwa, lokalne/regionalne/krajowe plany i strategie
zagospodarowania, planowanie przestrzenne i ekofiziografia, melioracje, zdjecia
lotnicze/satelitarne; charakterystyka turystyki; procedury oceny oddziatywania na §rodowisko
(O0S) i raporty oddzialywania na srodowisko, decyzje/koncesje/pozwolenia, dokumentacja
archeologiczna

Glowny i Wojewodzki Inspektorat
Srodowiska

Jako$¢ wody, zanieczyszczenie, inne szkodliwe dziatania, wskazniki jakosci woéd, potencjalne
zagrozenia, monitoring réznorodnosci biologicznej

Gléwne i Wojewddzkie Urzedy Geodezji I
Kartografii, GIéwny Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej

Mapy topograficzne i inne, dokumentacja dot. uzytkowania ziemi, warstwy GIS, ortofomapy,
zdjecia lotnicze (http://codgik.waw.pl)

Krajowe i Regionalne Zarzady Gospodarki
Wodnej,

Hydrologia, plany gospodarki wodnej, realizowane i planowane inwestycje, obwody rybackie,
ochrona przeciwpowodziowa, korzystanie z wéd, mapy hydrograficzne, zdjecia lotnicze

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, otganizacje rolnicze, Agencja
Wtasnosci Rolnej, Wojewddzkie Centra
Doradztwa Rolniczego

Mapy ewidencji gruntéw; orfofomapy — jako cze¢$¢ LPIS; statystyki dot. ptatnosci do
gruntéw; plany dziatalnosci rolno$rodowiskowej

Gtéwne Archiwum Geologiczne w
Krajowym Instytucie Geologii

Dane geologiczne; dane hydrologiczne; inzynieria geologiczna (http://pgi.gov.pl)

Gtéwne 1 Wojewddzkie Urzedy Statystyczne
(GUS)

Dane statystyczne (http://www.stat.gov.pl)

Uczelnie

Listy gatunkéw, badania ekologiczne, badania uzytkowania gruntéw, zdjecia
lotnicze/satelitarne, bazy danych o zréznicowaniu biologicznym

Instytucje naukowe (tj. IOP, IUNG, IMUZ,
MIR, itp)

Bazy danych o gatunkach; typy programu CORINE; bazy danych przyrodniczych; bazy
danych o glebach i inne

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad

Rozwdj sieci drég i autostrad, raporty 0o$ z inwentaryzacja przyrodnicza w granicach
obszaréw Natura 2000

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

Dane hydrologiczne i meteorologiczne (http://www.imgw.pl)

Muzea i biblioteki

Zapisy dot. uzytkowania gruntéw; dokumenty archiwalne, zdjecia, mapy, prébki, informacje
archeologiczne,

Utrzedy morskie

procesy brzegowe, plany inwestycyjne
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Fundusze celowe Wspierane dziatania, przeglad narzedzi ekonomicznych, Zrédta finansowania, wskazéwki
praktyczne

Organizacje pozarzadowe Dane przyrodnicze, srodowiskowe, socjoekonomiczne, plany ochrony gatunkéw i siedlisk,
ochrona czynna, akcje edukacyjne i informacyjne, zagrozenia

Przyrodnicy specjalisci/amatorzy Listy gatunkdw, wszelkie informacje przyrodnicze, zagrozenia

Lokalne spolecznosci (przedstawiciele wsi) i Tradycyjne praktyki gospodarowania gruntami, dane socjoekonomiczne, dane kulturowe i

lokalne zrzeszenia grup interesu historyczne, gléwne zjawiska naturalne (powodzie, susze)

Internet Ogolne informacje i ciekawostki
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ZAY ACZNIK 3.: Wybrane wspolnotowe wymogi zwigzane z ochrong obszaréw Natura 2000 — wyciag
Ogolne zasady:

Wysoki poziom ochrony srodowiska: Polityka Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z
uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Wspdlnoty. Opiera si¢ na zasadzie ostrozno$ci oraz na zasadach dziatania
zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédla i na zasadzie ,,zanieczyszczajacy placi” (art. 191 ust. 2 traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej — dawniej art. 174 ust 2 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska).

Zasada ostroznosci: Jest wigzacym elementem prawa wspolnotowego, obowiazek jej stosowania wynika z art. 191 ust. 2 traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej — dawniej art. 174 ust 2 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska

Zastosowanie zasady ostrozno$ci w planowaniu ochrony: stosujac zasade ostroznosci dla wykazania znaczacych skutkéw dla
srodowiska wystarczajace jest, aby w §wietle dostepnych danych naukowych i technicznych skutki te byly wystarczajaco prawdopodobne. Do
obowigzku podjecia dzialan ochronnych przeciwdzialajacych zagrozeniu nie ma wymogu jednoznacznego dowodu, ze istnicje zwiazek
przyczynowy miedzy zagrozeniem a jego domniemanymi szkodliwymi skutkami (opinia Rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-335/07).
podjecia srodkéw ochrony srodowiska nalezy wymagac juz wtedy, gdy tylko istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy czynnikiem
zagrazajacym, a oczekiwanymi negatywnymi zmianami w srodowisku jest wystarczajaco uprawopdoodobnione (por. wyrok Trybunalu w sprawie
C-208/02 pkt 34, por. takze opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-335/07 pkt 46). Ta sama zasada ostroznosci ma zastosowanie do
ochrony zdrowia ludzkiego, w ktérej to sferze odnalezé mozna dalsze orzecznictwo, dajace wykladnie 12 , jegeli wystgpuje niepewnosé co do istnienia lub
gakresu zagrozen nalezy pryjac Srodki ochrony beg koniecznosci ocgekiwania, az r3eczywistosé i powaga tych gagrozeni gostanq w petni wykazane” (por. wyroki w
sprawach T-138/03, C-180/96, T-76/96, T-199/96).

Zastosowanie zasady ostroznosci przy akceptacji plandw, przedsiewzie¢ lub dzialan: Zezwolenie na realizacje planu lub
przedsiewzigcia moze zosta¢ udzielone jedynie pod warunkiem, ze wlasciwe wladze krajowe uzyskaja pewnos¢, iz plan lub przedsiewzigcie nie
beda mialy negatywnych skutkéw dla obszaru, ktérego dotycza. Ma to miejsce wowezas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest
racjonalnych watpliwosci, ze skutki takie nie wystapia (wyroki C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C- 239/04 Castro
Verde). Kryterium udzielenia pozwolenia zawiera w sobie zasade ostroznosci - mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia mogtoby nie
zapewnia¢ w skuteczny sposob urzeczywistnienia celu ochrony obszaréw, ktéremu stuzy przedmiotowy przepis. Jezeli brak jest pewnosci co do
nie wystapienia negatywnych skutkéw na przedmiotowy obszar, zwiazanych z ocenianym planem lub przedsiewzigciem, wiasciwe organy
padstwowe powinny odméwié udzielenia pozwolenia na ten plan lub przedsiewzigcie. (wyroki C-157/96 National Farmers’ Union , C-127/02
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C- 239/04 Castro Verde). Istnienie, w chwili udzielania zezwolenia, racjonalnych watpliwosci
co do mozliwosci wystapienia negatywnych skutkéw, w tym co do skuteczno$ci przewidzianych dzialan minimalizujacych te skutki, jest
przestanka niezgodnosci wydanego zezwolenia z art. 6(3) dyrektywy. Dla wniosku takiego nie ma znaczenia, czy negatywne skutki rzeczywiscie
wystapily (wyroki C-209/02 Crex crex in Wérschacher Moos, C- 239/04 Castro Verde).

Zasada prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego: Sady krajowe oraz organy administracyjne (takze organy samorzadowe), zobowiazane
sa, w ramach ich kompetencji, do zapewnienia pelnej efektywnosci prawa wspdlnotowego. Sady oraz organy administracyjne musza uczyni¢
wszystko co lezy w zakresie ich jurysdykeji do osiagnigcia celu zatozonego przez dyrektywe (wyroki C - 397/01 Pfeiffer and others, 103/88, C-
224/97). Por tez wyrok WSA w Warszawic IVSA/Wa1447/06. Obowiazek ten ciazy takze na wszystkich podmiot ach wykonuje zadania ,,quasi-
panstwowe” (stanowigcych ,,emanacje” pafstwa), np. zarzadzajacych zasobami przyrodniczymi w imieniu Pafstwa

Szczegolna odpowiedzialno$¢ za obszary Natura 2000: Zagrozone siedliska i gatunki tworza czesé dziedzictwa przyrodniczego Wspdlnoty i
dotyczace ich zagrozenia majq czesto charakter transgraniczny, wobec czego przyjecie $rodkéw ochrony stanowi wspolna odpowiedzialnosé
wszystkich panistw czlonkowskich. Zarzadzanie tym wspdlnym dziedzictwem jest powierzone panstwom czlonkowskim na ich wlasnych
terytoriach. W dziedzinie, w ktorej zarzadzanie dziedzictwem wspdlnotowym jest powierzone panstwom czlonkowskim, dokladnosé
transpozycji przybiera szczegélng wage. W przypadku dyrektywy ptasiej i siedliskowej panstwa czlonkowskie sa wiec w sposob szczegdlny
zobowiazane do tego, aby ich przepisy prawne majace zapewni¢ transpozycje tej dyrektywy byly jasne i precyzyjne. (247/85 Comission v.
Belgium, 252/85 Comission v. France, C-98/03 Commission v. Germany, C-60/05 WWEF Italia). Wszelkie wyjatki od generalnych zasad
ochrony musza w takiej sytuacji by¢ traktowane zawezajaco.

Inne:

Nawet jezeli uregulowanie krajowe jest samo w sobie zgodne z prawem wspoélnotowym, uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
moze wynikaé z istnienia praktyki administracyjnej, ktéra to prawo narusza, jezeli taka praktyka administracyjna powinna wykazuje pewien
stopiefi trwatosci i powszechnosci (wyrok C-441/02 Commission v. Germany).

Zgodnie z zasada ,,wspolpracy w dobrej wierze”, przewidziana w art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, Panstwa
Cztonkowskie sa zobowiazane do usuniecia bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa wspélnotowego, jezeli takie naruszenie by nastapito.
Panstwa Czlonkowskie nie moga odnosi¢ korzysci z naruszenia prawa wspolnotowego, na przyklad z faktu opdznienia w wyznaczeniu obszaru
Natura 2000 wzgledem daty do ktérej byto to wymagane (w przypadku Polski 1 maja 2004). Paistwa cztonkowskie sa zobowiazane do usuniecia
konsekwencji braku wlasciwej ochrony obszaru, wyniklych z faktu, Ze nie wyznaczono go jako obszar Natura 2000 w wymaganym terminie.
Panistwo czlonkowskie nie moze wiaza¢ Wspoélnoty w taki sposob, aby nie byla w stanie podjaé¢ lub realizowaé swojej polityki w dziedzinie
srodowiska oraz swojego zadania promowania wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci srodowiska.

Istnienie zespolu urzednikéw i straznikéw zajmujacych si¢ ochrona przyrody, nie oznacza samo przez si¢, ze wymagane dzialania szczegdlne

zostaly podjete Za uchybienie moze by¢ uznany fakt, ze zasoby ludzkie powolane do wykonywania ochrony sa niewystarczajace, by skutecznie
spelni¢ wymog Scistej ochrony (wyrok C-183/05 Commission v. Ireland i opinia rzecznika generalnego w tej sprawie).
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Transpozycja dyrektyw (...) wymaga nie tylko ustanowienia kompletnych ram legislacyjnych, ale réwniez podjecia dziataii konktretnych i
szczegblnych w zakresie ochrony. Zapobieganie pogorszeniom i znaczacym zakléceniom nie oznacza tylko ustanowienia odpowiednich
przepiséw prawa krajowego, ale zaklada podjecie spdjnych i wzajemnie powiazanych dziatan o charakterze prewencyjnym ((wyroki C-518/04,
C-103/00).

Panistwo czlonkowskie uchybia zobowiazaniom, gdy nie podejmuje wszelkich niezbednych, konkretnych krokéw w celu uniknigcia pogorszenia
stanu ochrony oraz znaczacych zakl6cen ((wyrok C-103/00).

Brak wystarczajacych informacji do zrealizowania wlasciwej ochrony nie moze by¢ usprawiedliwieniem braku wlasciwej ochrony, ale sam w
sobie jest uchybieniem obowiazkom wynikajacym z dyrektywy ((wyrok C-183/05).

Zasada pewnosci prawa i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie oznacza, ze jednostka albo podmiot gospodarczy moze oczekiwaé
niezmiennosci sytuacji prawnej. Zasady te nie sprzeciwiaja sic zmianie sytuacji prawnej dzialalnosci gospodarczej np. w wyniku wyznaczenia
obszaru Natura 2000. W szczegdlnosci, w sytuacji, w ktdrej ostrozny i rozwazny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie¢ przyjecie danego
srodka wspélnotowego (np. wyznaczenie obszaru Natura 2000), ktéry moze wywrzeé¢ wplyw na jego interesy, nie moze on powolywaé sie na
zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan w przypadku przyjecia tego $rodka (opinia rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-226/08).

Wyznaczenie obszaréw Natura 2000 — Art. 4 dyrektywy siedliskowej 92/43/EEC, art. 4 dyrektywy ptasiej 79/409/EEC:

Paristwa cztonkowskie maja pewien stopiefi swobody przy wyborze obszaréw, ktére sa zaproponowane do uznania przez Komisje jako obszaty
majace znaczeniu dla Wspdlnoty (a nastepne wyznaczone przez dane panistwo jako specjalne obszary ochrony siedlisk). Swoboda ta jest jednak
ogtaniczona. Wybo6r obszaréw musi by¢ dokonany na podstawie kryteriéw naukowych. Proponowane obszary musza zapewnia¢ jednolite i
spéjne pokrycie geograficzne, odzwierciedla¢ zréznicowanie ekologiczne przedmiotéw ochrony (a w przypadku gatunkéw takze genetyczne),
zapewnia¢ spojnos$¢ tak powstalej sieci. Lista musi by¢ kompletna, tj. musi zapewniaé reprezentatywne ujecie wszystkim siedliskom
ptzyrodniczym z zal. 1 i wszystkim gatunkom z zal. II wystepujacym w danym kraju (wytoki C-67/99 Commission v Ireland, C-71/99
Commission vs Germany, C-220/99 Commission v France)

Paristwa cztonkowskie, proponujac obszaty i ich granice, nie moga bra¢ pod uwage wymogéw gospodarczych i spotecznych ani uwarunkowan
regionalnych ani lokalnych. Procedura art. 4 ma bowiem shuzy¢ utworzeniu w Europie spéjnej sieci Natura 2000. Wiasciwy stan ochrony
poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw, ktérego osiagniecie jest celem dyrektywy, musi byé rozumiany w odniesieniu do calego europejskiego
terytorium panstw cztonkowskich. Pasistwa czlonkowskie, proponujac krajowe listy obszaréw, nie dysponuja precyzyjna wiedza na temat stanu
ochrony poszczegdlnych gatunkéw i siedlisk w innych panistwach, nie moga wicc swoja decyzja pomijac na liscie obszaréw waznych z punktu
widzenia ochrony poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw, poniewaz mogloby to prowadzi¢ do nie osiagnigcia celu dyrektywy na poziomie
Wspdlnoty. W szczegblnosci, Komisja Europejska nie miataby wéwczas pewnosci, ze do celu wskazania obszaréw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty dysponuje wyczerpujaca lista obszaréw nadajacych si¢ do sklasyfikowania jako specjalne obszary ochrony siedlisk, a to
powodowaloby ryzyko nie osiagniccia celu ,,utworzenia spdjnej europejskiej sieci Natura 2000” (wyroki C-371/98 First Corporate Shipping, C-
67/99, Commission v. Ireland, C-226/08 Stadt Papenburg).

Obowiazku wyznaczenia obszaréw specjalnej ochrony ptakéw nie mozna uniknaé powotlujac si¢ na inne podjete dzialania dla ochrony ptakow
(wytok C-3/96 Commission v. Nethetlands),

Margines swobody, jaki maja panstwa czlonkowskie przy klasyfikacji obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, jest ograniczony kryteriami
naukowymi, jakie powinny by¢ zastosowane do wskazania najbardziej odpowiednich obszaréw. Panstwa cztonkowskie maja obowiazek
klasyfikacji jako OSO wszystkich obszaréw, ktére przy zastosowaniu kryteriéw ornitologicznych sa najbardziej odpowiednimi dla ochrony
danych gatunkéw. Jako podstawa do oceny wywiazania si¢ poszczegélnych panstw z wyznaczenia obszaréw ptasich, moze by¢ uzyty ,katalog
Obszaréw Waznych dla Ptakéw - IBA”. Katalog ten, choé¢ nie jest prawnie wiazacy, moze zostaé wykorzystany jako punkt odniesienia
umozliwiajacy przeprowadzenie oceny, czy panstwo czlonkowskie dokonato klasyfikacji jako OSO obszaréw wystarczajacych pod wzgledem
liczby i powierzchni w rozumieniu ww. przepiséw dyrektywy (wyrok C-3/96 Commission v. Netherlands, C-374/98 Basses Corbieres,
C-378/01 Commission v. Italy, C-235/04 Commission v. Spain, C-334/04 Commission vs Grece, C-418/04 Commission v. Ireland, IBA).

Obszar spetniajacy kryteria klasyfikacji jako OSO, nawet jezeli pafistwo cztonkowskie nie dokonalo takiej klasyfikaciji, musi podlega¢ srodkom
ochronnym, o ktérych mowa w artykule 4(4) zdanie pierwsze (C-166/97 Commission v. France).

Motywy gospodatcze i rekreacyjne, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy, nie moga by¢ brane pod uwage przy klasyfikacji OSO ani przy
wyznaczaniu ich granic. Podobnie, przy wyznaczaniu i delimitacji OSO panstwa czlonkowskie nie moga powolywaé si¢ na wymogi
gospodarcze, ani  z uwagi na intetes ogdlny, nadrzedny w stosunku do interesu, ktéremu odpowiada cel ekologiczny realizowany dyrektywa
ptasia, ani w zakresie wjakim wymagania te odpowiadaja powodom o charakterze zasadniczym wynikajacym z nadrzednego interesu
publicznego (wyroki C-44/95 Royal Society for the Protection of Birds, C-355/90 Santona Marshes, C-44/95 Lappel Bank).

Panistwo czlonkowskie nie moze ogranicza¢ powierzchni OSO lub zmienia¢ jego granic w sposéb, ktéry powodowalby wylaczenie terenéw
stanowiacych schronienie dla gatunkéw dzikiego ptactwa, ktorych ochrona lezala u podstaw wyznaczenia granic tego OSO (wyrok C-191/05
Moura, Mourio e Barrancos).

Obowiazek klasyfikacji OSO nie jest ograniczony przez stan wiedzy naukowej dostepnej w okreslonej dacie. Jezeli odpowiednie dane ujawnia sie
pdzniej, to nalezy dokona¢ ponownej klasyfikacji OSO. Niezachowanie obszaréw wyjatkowych pod katem ochrony gatunkéw podlegajacych
ochronie wylacznie ze wzgledu na fakt, iz ich wyjatkowy charakter ujawnil si¢ jedynie po dokonaniu transpozycji dyrektywy ptasiej,
pozostawaloby w sprzecznosci z celem skutecznej ochrony ptactwa (wyrok C-209/04 Commission v Austria).

Gminy, ani wlasciciele gruntéw, nie maja prawa zaskarzania decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajacej wykaz obszaréw waznych dla

Wspolnoty (postanowienia Sadu Pierwszej Instancji T-117/05 Rodenbroker v. Commission, T-122/05 Benké and others v. Commission; C-
362/06 P Sahlstedt i in. vs Commission).
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Przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 (Praktyka interpretacyjna KE i opinia Rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-304/05)

Gatunki/siedliska ujete w SDF przekazanym Komisji z ocenami A, B lub C sa przedmiotami ochrony — w przypadku obszaru ptasiego
niezaleznie od tego, czy byly , kwalifikujace”, czy nie. Od chwili wyznaczenia obszaru ,,progi kwalifikacji” nie maja zastosowania. Gatunki /
siedliska ujete w SDF jako D nie sa przedmiotami ochrony i nie musza by¢ przedmiotami oceny. Wiazacy jest tylko taki SDF, jaki zostal
notyfikowany KE, w przypadku Polski wiazace sa SDF notyfikowane Komisji.

W planie zada ochronnych/planie ochrony mozna ,rozszerzy¢ zatozenia ochrony”, wéwczas z chwila ustanowienia takiego planu taki
gatunek/siedlisko staje si¢ przedmiotem ochrony. SDF powinien by¢ zaktualizowany i przekazany Komisji.

Jednak juz z chwily uzyskania wiedzy naukowej o znalezieniu w obszarze nowych gatunkéw/siedlisk , ktore ,,powinny by¢” na nim
przedmiotami ochrony, korzystaja one (ptaki) z ochrony w trybie art. 4.4 dyrektywy ptasiej lub (nieptaki) ochrony prewencyjnej na zasadach z
wyrokow ,,Dragagei” i ,,Naturschutz von Bayern”;

Negatywna weryfikacja przedmiotu ochrony (np. poprawienie bledu w SDF) jest mozliwa, ale do swojej waznosci wymaga korekty SDF i
notyfikacji zmiany KE; stosuja si¢ reguly ,,aktualizacji obszaru”.

Aktualizacja SDF, likwidacja lub zmniejszanie obszar6w Natura 2000 (Doc.Hab 05-06-02).

Likwidacja obszaru Natura 2000 jest mozliwa tylko w przypadku ,niezawinionego zaniku przedmiotu ochrony” — . zaniku z przyczyn
naturalnych ktérym nie mozna bylo przeciwdziatac). W szczegdlnosci za takie przyczyny uznaje si¢ zmiany klimatu. Zanik z powodu braku
wlasciwej ochrony (w tym braku ochrony czynnej — np. w wyniku zaro$niccia lak, wrzosowisk) nie kwalifikuje si¢ jako taka przyczyna i nie
upowaznia do likwidacji obszaru Natura 2000. Niedopuszczalna jest likwidacja obszaru z innych przyczyn, np. spoleczno-gospodarczych.
Likwidacja wymaga notyfikacji Komisji, a w przypadku obszaréw siedliskowych — jej decyzji.

Aktualizacja danych w SDF w zwiazku z postepem wiedzy naukowej i uzyskaniem lepszej wiedzy o obszarze jest mozliwa. Komisja oczekuje, ze
SDFy beda co najmniej raz na 6 lat aktualizowane, w zwiazku z postepem rozpoznania, uszczegélowieniem inwentaryzacji itp. Zmiana wymaga
jednak notyfikacji do KE i uzasadnienia.

Jednak wykreslenie przedmiotu ochrony albo zmiana jego znaczenia na D jest mozliwe tylko w przypadku, gdy jego wpisanie do SDF byto
wynikiem bledu oszacowania naukowego albo w zaniku z przyczyn naturalnych ktérym nie mozna bylo przeciwdziatac). Interpretacja ,,przyczyn
naturalnych ktérym nie mozna bylo przeciwdziata¢” jest taka sama, jak co celéw deklasyfikacji obszaru. Niedopuszczalne jest wykreslenie
przedmiotu ochrony jezeli jego zanik byl spowodowany niewlasciwa ochrona po 1.05.2004. Niedopuszczalne jest wykreslenie przedmiotu
ochrony z przyczyn spoteczno-gospodarczych.

Wylaczenie terenu z granic obszaru Natura 2000 jest mozliwe pod warunkiem ,,dowodu wysokiej jakosci”, ze ten teren znalazt si¢ w obszarze
tylko i wylacznie w wyniku bledu, tj. ze:

nie mial waloréw kwalifikujacych go do objecia granicami obszaru Natura 2000 w dniu 1 maja 2004 r.,

nie uzyskat takich waloréw po dniu 1 maja 2004 .,

nie jest potrzebny z punktu widzenia integralno$ci obszaru (np. nie jest potrzebny dla ochrony waloréw znajdujacych si¢ w

sasiedztwie.

Zmiana wymaga notyfikacji KE, a w przypadku obszaréw siedliskowych jej decyzji. Niedopuszczalne jest wylaczenie terenu z przyczyn
spoteczno-gospodarczych.

Obowigzek ochrony obszaréw Natura 2000 przed zagrozeniami — Art. 6(2) dyrektywy siedliskowej (stosuje si¢ i do obszarow
siedliskowych i do ptasich)

,,Pafistwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to
niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy” (stosuje si¢ zaréwno do obszaréw siedliskowych, jak i do
ptasich).

Obowiazek ten obejmuje zaréwno dzialania niezbedne dla uniknigcia zagrozen powodowanych przez czlowieka, jak i przeciwdzialanie
naturalnym procesom (np. zarastania ak i muraw) ktére moglyby pogorszy¢ status ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w obszarze
Natura 2000 (C-6/04 Commission vs United Kingdom).

Obowiazek ten obejmuje rowniez przeciwdzialanie pogorszeniom powodowanym przez legalnie zatwierdzone przedsiewzigcia — w tym
przeciwdzialanie skutkom przedsiewzieé na ktére zezwolono przed powstaniem obowiazku oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, a takze
przeciwdzialanie nie przewidzianym skutkom przedsiewzie¢ zatwierdzonych w trybie art. 6(3). Obowiazek dotyczy takze zapobiegania
zagrozeniom wynikajacym z dziatalnosci, ktora jest kontynuowana od czaséw sprzed wyznaczenia obszaru Natura 2000.

Obowiazek o ktérym mowa w art. 6(2) powstaje z zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty (tj. nawet jeszcze przed wyznaczeniem obszaru ochrony siedlisk prawem krajowym). Natomiast przed ta data, cho¢ formalnie nie
stosuje sig art. 6(2), pafistwa cztonkowskie sa zobowiazane do podjecia zgodnie z przepisami prawa krajowego wszelkich $rodkéw niezbednych
dla uniknigcia utraty ekologicznego charakteru obszaréw umieszczonych w przekazanym Komisji wykazie krajowym (wyroki C-177/03
Dragaggi, C-244/05 Bayerischer Verwaltungsgerichtshof).

Nie podjecie odpowiednich (tj. stosowych do zagrozenia i skutecznych) dziatan w celu zapobiezenia pogorszeniu stanu siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw oraz niepokojenia gatunkéw dla ochrony ktorych zostal zatwierdzony lub wyznaczony obszar Natura 2000, jest
uchybieniem obowiazkom wynikajacym z dyrektywy (wyroki C-490/04 Valloni e steppe pedegarganiche, C-304/05 Parco Nazionale dello
Stelvio).
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Obowiazek zapobiegania (trwalemu) pogarszaniu stanu ochrony dotyczy wszelkich pogorszefi, a nie tylko ,,znaczacych” (opinia Rzecznika
Generalnego w sprawie C-241/08). Obowiazek zapobiegania zaktéceniom dotyczy tych zakldcen, ktére miatby znaczenie z punktu widzenia
celu ochrony obszaru (tj. dotyczy tylko zaktécent ,,znaczacych”).

Obowiazek zapobiegania pogorszeniom istnieje, zanim te pogorszenia si¢ rzeczywiscie przejawia (wyroki C-335/90, C-117/00). Nie mozna z
podejmowaniem dziatan zapobiegawczych czekaé na postanie rzeczywistych pogorszen.

Za nausznie obowiazku zostala uznana np. sytuacja polegajaca na braku skutecznego przeciwdzialania przez Irlandi¢ nadmiernemu wypasaniu
torfowisk koldrowych (stanowiacych prywatna wlasno$é rolnikéw), w wyniku czego ich stan ulegt pogorszeniu (C-117/00 Owenduff-Nephin
Bog Complex).

Obowigzek dziatan proaktywnych dla ochrony obszaru Natura 2000

Art. 6.1 dyrektywy siedliskowej: ,,Dla specjalnych obszaréw ochrony Panistwa Czlonkowskie przyjmuja konieczne §rodki ochronne obejmujace,
jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych obszatéw badz zintegrowane z innymi
planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zataczniku II, zyjacych na tych obszarach” (stosuje si¢ do
obszaréw siedliskowych).

Art. 4.1 dyrektywy ptasiej: Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczacym ich naturalnego siedliska w
celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukeji na terenie ich wystepowania. Tendencje 1 wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane
przy dokonywaniu oceny (...). Panstwa Czlonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych gatunkéw
wedrownych niewymienionych w zataczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego,
do ktérego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc zatrzymywania si¢
wzdtuz ich tras migracji. W tym celu Panistwa Czlonkowskie zwracaja szczegdlng uwage na ochrone terenéw podmoktych, w szczegélnosci tych
o znaczeniu mi¢dzynarodowym (stosuje si¢ do obszaréw ptasich).

Art. 6(1) nie stosuje si¢ do obszaréw ptasich — ale stosuja si¢ do nich analogiczne art. 4(1) i 4(2) dyrektywy ptasiej.

Dyrektywa siedliskowa wymaga obowiazkowo przyjecia koniecznych srodkéw ochronnych, co wyklucza jakikolwiek zakres swobodnego uznania
w tym wzgledzie po stronie pafistwa czltonkowskiego i ogranicza ewentualne mozliwosci regulacyjne i decyzyjne wladz krajowych do narzedzi
i rozwiazan technicznych, ktére nalezy przyja¢ w ramach tych srodkéw. Fakultatywnos$¢ wyrazona stowami ,,jezeli zaistnieje taka potrzeba”
dotyczy wylacznie ,,planéw zagospodarowania opracowanych specjalnie dla tych obszaréw badZ zintegrowanych z innymi planami rozwoju”
(wytok C-508/04 Commission v. Austria). Podjecie sSrodkéw innych, niz samo sporzadzenie planéw, jest zawsze obowiazkowe.

Srodki ochronne o ktérych mowa w art. 6(1) powinny by¢ takie, jakie w §wietle ekologicznych wymagan odpowiednich siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw, sa potrzebne do osiagniecia celu okreslonego w art. 2(2) dyrektywy, tj. ,,zachowania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
gatunkow i siedlisk”.

Przepis uzalezniajacy mozliwoé¢ przyjecia $rodkéw ochronnych od faktu, ze ,nie beda nadmiernie utrudnia¢ dozwolonego wykorzystania
gospodarczego danych terendéw” jest niezgodny z dyrektywa, poniewaz ograniczatby mozliwosé przyjecia koniecznych srodkéw ochronnych w
sensie art. 6(1) dyrektywy (wytok C-508/04 Commission v. Austria). Przez analogi¢ powyzsze stosuje si¢ do ,,specjalnych $rodkéw ochrony”, o
ktérych mowa w dyrektywie ptasiej.
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ZAY.ACZNIK 4.: Zatozenia metodyczne prac terenowych realizowanych w zwigzku ze sporzadzaniem planu zadan ochronnych

OGOLNA METODYKA DOCELOWE] INWENTARYZAC]I ROZMIESZCZENIA SIEDLISK & GATUNKOW
Jako podstawowy podrecznik metodyczny do inwentaryzaciji rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych i gatunkéw nalezy przyjaé:

—  Dla siedlisk przyrodniczych i gatunkéw z wyjatkiem ptakéw: opracowanie ,,Wytyezne do inwentaryzagi siedlisk prgyrodnicgych i gatunkdw Natura 2000,
Instytut Ochrony Przyrody, 2009 r. (GDOS planowana publikacja w serii zeszytow metodycznych). Nalezy mieé¢ na uwadze, ze opracowanie to powstato
jako podrecznik do inwentaryzacji zwiazanej z planowanymi przedsiewzigciami — jednak metody inwentaryzacyjne sa takie same: nalezy tylko jako
zasieg przestrzenny przyjmowac caly obszar Natura 2000, pomijajac okreslenie ,,przewidywanego zasiegu przedsiewziecia”.

— Dla ptakéw z zal. 1 dyrektywy ptasiej: metody zestawione w ksiazce Chylarecki, Sikora i Cenian 2009 - ,,Monitoring ptakdw legowych. Poradnik
metodyezny dotyezacy gatunkdw chronionych Dyrektywq Prasiq”, wyd. G1OS, Biblioteka Monitoringu Srodowiska.

—  Przy grupowym inwentaryzowaniu ptakéw srodowisk lesnych, zbiornikéw wodnych, dolin rzecznych, a takze do inwentaryzowania
wykorzystania przestrzeni przez ptaki migrujace, stosowaé opracowanie Chmiclewski S. 2008 — Uwarnnkowania metodycne imwentaryzagi awifanny ...
BUL:GL. 2008

W/w metodyki powinny stanowi¢ ,,punkt odniesienia” do zaprojektowania prac terenowych dla konkretnego obszaru Natura 2000 — tj. rozpoznanie
rozmieszczenia przedmiotéw ochrony tymi metodami nalezy przyjac za optymalny stan docelowy rozpoznania przyrodniczego obszaru. Rzeczywisty zakres
prac w konkretnym obszarze, przewidywanych do wykonania w ramach sporzadzania PZO, nalezy nastepnie w stosunku do tej wizji urealnic,
uwzgledniajac dostepne zasoby i czas oraz:

1. zakres rozpoznania, jaki jest naprawde niezbedny do planowania,
2. juz istniejace informacje (po sprawdzeniu i weryfikacji),
3. pilnos¢ rozpoznania.

OKRESLENIE ZAKRESU PRAC DLA KONKRETNEGO OBSZARU NATURA 2000

1. Okreslenie poziomu rozpoznania, jaki jest niezbedny do wiarygodnego planowania

Dostosowaé do przewidywanych dla danego typu siedliska/ dla danego gatunku zapiséw planistycznych. Rozwazy¢, czy dla danego typu siedliska w
obszarze wystarczajaca bedzie ochrona za pomoca zastosowania ogélnych zasad do wdrozenia w gospodarce rolnej, lesnej, wodnej, rybackiej itp.
albo przez zastosowanie pakietéw rolnos$rodowiskowych - czy tez moga by¢ konieczne konkretne, precyzyjnie zlokalizowane dziatania ochronne (np.
renaturalizacja konkretnych platéw). Stosownie do odpowiedzi na to pytanie, zatozy¢ niezbedny poziom rozpoznania zasobdw.

Oczekiwane zapisy planistyczne w stosunku do siedliska

Poziom rozpoznania zasobow siedliska niezbedny do
wiarygodnego planowania

Dziatania ochronne, ktére musza by¢ indywidualnie zaprojektowane i
dostosowane do kazdego platu siedliska, w przypadku gdy -siedliska
bardzo rzadkie i cenne w obszarze, a przy tym nalezace do typéw siedlisk
,,wymagajacych ochrony czynnej” ,

Pelna inwentaryzacja i ocena stanu kazdego platu siedliska.
Ocena zagrozen i potrzebnych dziatai ochronnych osobno
dla kazdego platu.

Dzialania ochronne tworzace standardowy pakiet, ktéry moze by¢
aplikowany do kazdego platu siedliska, w przypadku gdy - siedliska
bardziej rozpowszechnione w obszarze, ale nalezace do typéw siedlisk
,Wymagajacych ochrony czynnej”.

Inwentaryzacja platéw siedliska.

Ocena stanu przeprowadzona w reprezentatywnej probee
platéw. Oszacowanie stanu calych zasobdéw i identyfikacja
powtarzajacych si¢ probleméw i zagrozen.

Ochrona za pomoca ogdlnych regut i procedur gospodarowania (np.
ogolnych regul do stosowania w gospodarce lesnej, rolnej) lub za pomoca,
mechanizméw o ogélnym zastosowaniu (np. pakietow
rolno$rodowiskowych), w przypadku gdy - siedliska zajmujace duze
powierzchnie w obszarze, podlegajace tradycyjnej gospodarce np. rolnej,
lesnej, utrzymujace si¢ w warunkach takiej tradycyjnej gospodarki lub od
niej zalezne, takze siedliska tradycyjnie nieuzytkowane i utrzymujace si¢ w
tych warunkach, niezaleznie od ich powierzchni w obszarze.

Oszacowanie zasobow siedliska.

Ocena stanu przeprowadzona w reprezentatywnej probee
platéw. Oszacowanie stanu calych zasobdéw i identyfikacja
powtarzajacych si¢ probleméw i zagrozen.

- oprécz powyzszego, skuteczna ochrona wymaga rozwiazania
specyficznych probleméw lokalnych (np. model warunkéw wodnych)

- oprécz jednego z powyzszych, wykonanie indywidualnej
ckspertyzy rozwigzujacej specyficzny problem lokalny

Oczekiwane zapisy planistyczne w stosunku do gatunku

Poziom rozpoznania zasobéw siedliska niezbedny do
wiarygodnego planowania

Dziatania ochronne, ktére musza by¢ indywidualnie zaprojektowane i
dostosowane do kazdego platu siedliska gatunku, w przypadku gdy -
gatunki bardzo rzadkie i cenne w obszarze, wymagajace czynnej ochrony
konkretnych stanowisk.

Pelna inwentaryzacja gatunku i ocena stanu kazdego platu
jego siedliska. Ocena zagrozen i potrzebnych dziatan
ochronnych osobno dla kazdego stanowiska.

Dziatania ochronne tworzace standardowy pakiet, ktéry moze by¢
aplikowany do kazdego stanowiska/siedliska gatunku, w przypadku gdy -
gatunki bardziej rozpowszechnione w obszarze, ale nalezace do typéw
siedlisk ,,wymagajacych ochrony czynnej”; albo tez wymagajace, na
swoich stanowiskach, modyfikacji typowych sposobéw gospodarowania.

Inwentaryzacja gatunku. Ocena stanu jego siedliska
przeprowadzona w  reprezentatywnej probce platow.
Oszacowanie stanu  calych zasobéw 1 identyfikacja

powtarzajacych si¢ probleméw i zagrozen

Ochrona za pomoca ogdlnych regul i procedur gospodarowania (np.
ogolnych regut do stosowania w gospodarce lesnej, rolnej) lub za pomoca

Oszacowanie zasobéw gatunku. Ocena stanu siedliska
gatunku  przeprowadzona w  reprezentatywnej probce
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Zalacznik B do SIWZ dla zadania:
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DOSTEPNE DOKUMENTACJE

mechanizméw o ogblnym zastosowaniu (np. pakietéw | platéw. Oszacowanie stanu calych zasobéw i identyfikacja
rolnosrodowiskowych), w przypadku gdy - gatunki zwiazane z siedliskami | powtarzajacych si¢ probleméw i zagrozen.

podlegajacymi tradycyjnej gospodarce np. rolnej, lesnej, utrzymujace sie w
warunkach takiej tradycyjnej gospodarki lub od niej zalezne, wymagajace
najwyzej ogdlnych, jednolitych w obszarze dostosowari gospodarki do
potrzeb ochrony gatunku. Takze gatunki zwiazane z siedliskami

nieuzytkowanymi.
- oprocz powyzszego, skuteczna ochrona wymaga rozwiazania | - oprocz jednego z powyzszych, wykonanie indywidualnej
specyficznych probleméw lokalnych (np. model warunkéw wodnych) ekspertyzy rozwiazujacej specyficzny problem lokalny

2.  Analiza istniejacego poziomu rozpoznania w zakresie inwentaryzacji zasobow,
Dla wigkszosci obszaréw siedliskowych ,istniejacymi materiatami” bedzie inwentaryzacja Laséw Panstwowych 2007 r. oraz ,inwentaryzacja
BULIGL 2007”. Dla obszaréw modyfikowanych w 2009 r. bedzie wchodzila w gre takze ,inwentaryzacja WZS”. Dla obszaréw ptasich moga
wchodzi¢ w gre istniejace dane naukowe oraz dane OTOP o ptakach lub wybranych ich gatunkach. Nalezy:

) sprawdzi¢ sp6jnos¢ i jednolitosé istniejacych materialéw w ramach calego obszaru Natura 2000 (np. w przypadku
inwentaryzacji LP — sprawdzi¢, czy w poszczegélnych nadlesnictwach jednego obszaru zastosowano identyczne podejscie
merytoryczne i interpretacje siedlisk);

b) zweryfikowaé prawidlowosé zinwentaryzowania za pomoca wizji terenowej w 4 -10 punktach w obszarze, w ktérych

zinwentaryzowano gatunek/siedlisko, w pierwszej kolejnosci biorac pod uwage punktu ktére na podstawie innych danych mogtyby
nasuwaé watpliwosci;

) zweryfikowa¢ kompletnos¢ zinwentaryzowania, za pomoca wizji terenowej w kilku punktach, w ktérych nie
zinwentaryzowano gatunku i siedliska, mimo ze z innych danych mozna by spodziewa¢ si¢ jego wystepowania; na taka weryfikacje
kompletnosci przeznaczy¢ 1-4 dni robocze na obszat.

3.  Zaprojektowanie prac inwentaryzacyjnych do wykonania w terenie

Prace terenowe przewidzie¢ w takim zakresie, jaki, wychodzac od zweryfikowanego zgodnie z punktem 2 istniejacego poziomu rozpoznania
rozmieszczenia, doprowadza do okreslonego zgodnie z punktem 1 potrzebnego poziomu rozpoznania rozmieszczenia.

4. Zaprojektowanie harmonogramu prac inwentaryzacyjnych i wyboér prac do wykonania w ramach sporzadzania PZO

Sytuacja Konkluzja
Znany lub podejrzewany negatywny trend ilosci lub jakosci zasobow Prace inwentaryzacyjne i ew. ekspertyzy powinny by¢
gatunku i siedliska w obszarze wykonane w ramach sporzadzania projektu PZO

Nie znamy trendéw ilosci lub jakosci stanu zasobéw gatunku &
siedliska w obszarze

Wiadomo ze sytuacja gatunku i siedliska w obszarze jest stabilna, a jego Prace inwentaryzacyjne i ew. ekspertyzy moga by¢
stan si¢ nie pogarsza przewidziane jako jedno z zadan w PZO.

METODYKA OCENY STANU OCHRONY

Wg zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu PZO dla obszaru Natura 2000, 7 tym ze:
—  dla siedlisk przyrodniczych 1150, 1340, 2130, 2140, 4070, 6110, 6120, 6210, 6230, 7110, 7210, 7220, 8160, 9180, 91D0, 91EO0, 9110, 91P0, 91Q0,
91T0, roslin: Aldrovanda vesiculosa, Saxifraga hirculus, Luronium natans, Cypripedium calceolus, Liparis loeselii, Pulsatilla slavica, Cochlearia polonica,
Erysimum pieninicum, Pedicnlaris sudetica, Carlina onopordifolia, Campannla bobemica, Campanula errata, Serratula lycopifolia, Cochlearia tatrae, Gentianella bohemica,
Galinm sudeticum, zwierzat: Cottus gobio, Phryganophilus ruficollis, Rupicapra rupicapra tatrica, Euplagia (= Ca//mzm])/m) quadripunctaria, Rosalia alpina, Ursus arctos,
Myotis myotis, Osmoderma eremita, Euphydryas anrinia, Lynx lynx, Pseudogaurotina excellens, Unio crassus, X strip, Eupallasella (=Phoxinus) percnurus,
Spermophilus suslicus, Marmota marmota, latirostris, Triturus cristatus, Ophiogomphus cecilia, Canis lapus, Bison bonasus - nalezy zastosowaé zestaw wskaznikow
opracowany w ramach projektu GIO $& IOP 2006-2008 — wg podrecznika juz opublikowanego na stronie www.iop.krakow.pl/gios/monitoring
— dla siedlisk przyrodniczych 1230, 1310, 1330, 2160, 2170, 2330, 3110, 3150, 3160, 3220, 3230, 3240, 3260, 4010, 4030, 4060, 4080, 5130, 6150,
6170, 6410, 6430, 6440, 6510, 6520, 7140, 7150, 7230, 8120, 8150, 8210, 8220, 8230, 9140, 9150, 9160, 9190, 91F0, 9410, 9420, wszystkich nie
wymienionych wyzej gatunkéw roélin oraz dla zwierzat: Awisus vorticnlus, Astacus astacus, Boros schneideri, Buprestis splendens, Carabus zawadzkii, Cerambyx
cerdo, Coenagrion ornatum, Coenonympha hero, Coenonympha ovedippus, Colias myrmidone, Cucnjus berinus, Dytiscus latissimns, Eriogaster catax, Graphoderns
s, Hirudo medicinalis, Hypodryas maturna, Lencorrhinia pectoralis , Lopinga achine, Lucanus cervus, Lycaena helle, Maculinea arion, Maculinea nansithous,
Maculinea teleins, Mesosa myops, Parnassins mnemosyne, Polyommatus eroides, Proserpinus proserpina, Pytho kolwensis, Rhbysodes sulcatns, Vertigo angustior, Vertigo
geyeri, Vertigo monlinsiana, Aspius aspins, Barbus barbus, Barbus meridionalis (Barbus peloponnesins), Barbus cyclole pzy, Cobitis taenia, Endontomyzon mariae, Gobio
albipinnatus, Gobio kesslers, Lampetra planeri, Sabanejewia anrata , Salmo salar, Thymallus thymallus, B ina bomb B na variegata, Bufo calamita, Bufo viridis,
Coronella austriaca, Elaphe longissima, Emys orbicularis, Hyla arborea, Pelobates fuscus, Rana arvalis, Rana dalmatina, Rana esculenta, Rana lessonae, Rana ridibunda,
Rana temporaria, Triturns cristatus, Triturus montandoni, Barbastella barbastellus, Castor fiber, Cricetus cricetus, Dryomys nitedula, Lutra lutra, Microtus tatricus, Myotis
bechsteinii, Myotis dasycneme, Myotis emarginatus, Rhinolophus hipposideros, Sicista subtilis - nalezy zastosowaé zestaw wskaznikow, ktéry zostanie opracowany
w ramach projektu monitoringowego GIOS & IOP 2009-2010.
— dla siedlisk przyrodniczych 2180, 9110, 9130, 9170 nalezy zastosowaé zestaw wskaznikéw z publikacji Natura 2000 — Niezbednik lesnika,
opracowany analogicznie do wskaznikéw z projektow GIOS & TOP.

—  dla pozostalych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zestaw wskaznikéw do zastosowania zostanie opracowany w ramach projektu (dla siedlisk i
gatunkéw powtarzajacych si¢ w wielu obszarach), albo tez nalezy ustali¢ go indywidualnie w konsultacji z Zespolem Doradztwa Merytorycznego.

Tam, gdzie chodzi o ,,ocen¢ stanu siedliska wykonana w reprezentatywnej probee platéw”, albo ,,ocene stanu populacji gatunku na reprezentatywnej probce

stanowisk”, w terenie nalezy opisa¢ stan siedliska/populacji w co najmniej 4 -10 punktach, wybranych celowo w taki sposéb, aby reprezentowaly
zréznicowanie siedliska i stanu jego zachowania/stanu populacji gatunku w obszarze Natura 2000
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DOSTEPNE DOKUMENTACJE
Dla siedlisk przyrodniczych, z wyjatkiem wéd, stosuje si¢ metode zlokalizowanego GPS transektu 200x10m (z mozliwoscia modyfikacji wymiaréw) oraz na
wykonaniu dokumentacji fitosocjologicznej na poczatku, srodku i koficu tego transektu; wykonaniu dokumentacji fotograficznej. Korzysta¢ z wzoru ‘karty
obserwadji siedliska przyrodniczego na stanowisku’, stosowanego w projekcie monitoringu GIOS & IOP, szczegdlnie precyzyjnie wypelniaé punkt
,»proponowane dziatania ochronne”
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