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Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego
na wykonanie zadania: Koncepeja poprawy stosunkéw wodnych w rezerwacie przyrody
+Uroczysko Wrzosy” (nr sprawy WOF.261.5.2013), zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pézn.
zm.) informujg, ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

1. Wybér najkorzystniejszej oferty
Wybrano oferte firmy: Pracownia Architektury Krajobrazu — arborysta.com, ul.
Orzeszkowej 56/5, 50-311 Wroctaw.
Uzasadnienie: jest to najkorzystniejsza oferta spelniajaca warunki postgpowania.
2. Informacja o zlozonych ofertach
W terminie skladania ofert wplynelo 5 ofert:
e Pracownia Architektury Krajobrazu — arborysta.com, ul. Orzeszkowej 56/5, 50-311
Wroclaw — laczna punktacja w jedynym kryterium cena 100 pkt.
e IMiGW — PIB Oddzial we Wroclawiu, ul. Parkowa 30, 01-673 Wroctaw — lgczna
punktacja w jedynym kryterium cena 63.8 pkt.
e Klub Przyrodnikéw, ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin — laczna punktacja w jedynym
kryterium cena 64,1 pkt.
e Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Leénej Sgkocin Stary Oddzial w Brzegu, ul.
Piastowska 9, 49-400 Brzeg — laczna punktacja w jedynym kryterium cena 64,6 pkt.
e Krameko sp. Z o.0.. ul. Mazowiecka 108, 30-023 Krakow — laczna punktacja w
jedynym kryterium cena 86,5 pkt.
3. Oferty odrzucone
o IMiGW — PIB Oddzial we Wroclawiu, ul. Parkowa 30, 01-673 Wroctaw
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca zostal wykluczony z prowadzonego postgpowania,
zatem oferte wykonawey wykluczonego nalezy odrzucic.
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
4. Wykluczeni wykonawey
e IMiGW — PIB Oddzial we Wroclawiu, ul. Parkowa 30, 01-673 Wroclaw
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca w toku postgpowania zlozyl ofertg, ktorej tres¢ nie
wykazala spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu wymaganych w art. 22 ust. |
ustawy Pzp.
W wykazie wykonanych ustug Wykonawca zamiescil sze$¢ zadan, ktore spelniajg warunek
tylko polowicznie, tj. brak wskazania jednej ushugi (z szesciu), ktorej elementem bylo

1l P -_-__.-Ill‘“.i-l,; ,l,"--".--:i-'.l'. 5 ".E_: ":.{ '|,'.|||:-_!l"'- el : ‘I? ..E.!_I ”! .-_".! |]:.|' i.]i'- [4 1.-_: I-l|--II -'|:-[: .::,ﬁ: |..|"| |’|:|_I Hwroclow :'il-'- qov.o



7

/é\

5.

wykonanie danych przestrzennych oraz nie wskazano jednej dodatkowe] ustugi polegajacej
na wykonaniu danych przestrzennych — pelna informacja o sposobie udokumentowania
spelnienia warunku zostala umieszczona w ogloszeniu o zamodwieniu i specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien dot. oferty przekazal, w wyznaczonym
terminie, informacje o wykonaniu zadania, ktérego jednym z elementow bylo wykonanie
geobazy z warstwami w postaci plikéw *shp — zadanie to jednak nie bylo ujete w zlozonej
ofercie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienie nie odnosi si¢ do zlozonej oferty, zatem nie potwierdza spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Termin zawarcia umowy — umowa moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni
od daty otrzymania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w mysl zapisow
art. 94 ust. | pkt 1 ustawy Pzp.

Uprzejmie prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma

wystanego w formie elektronicznej (mail) — zgodnie z wytycznymi dotyczacymi sposobow
komunikowania sie ujetymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
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